FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a
235/2019. (X. 10.) FVB szami hatarozataval

a dr. M. F. (a tovabbiakban: Fellebbez6) Budapest Fovaros IX. keriileti Helyi Valasztasi
Bizottsaga 187/2019. (X.3.) szamu els6foka hatarozata ellen benyujtott fellebbezés targyaban
6 igen szavazattal, egyhangulag a kdvetkez6 hatarozatot hozta:

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a fellebbezésben foglaltaknak részben helyt ad,
Budapest Févaros IX. keriilet Helyi Valasztasi Bizottsag 187/2019. (X. 3.) szamu
hatarozatat megvaltoztatja, oly médon, hogy a kifogast elutasitja.

A hatarozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozataltél szamitott harom napon
beliil az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Fovarosi tél6tabldhoz cimzett
feliilvizsgalati kérelmet nytjthat be a FOvarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V.
kertilet, Varoshaz u. 9-11., e-mail: FVB@budapest.hu) ugy, hogy az legkésébb 2019. oktober
13-an (vasarnap) 16.00 oraig megérkezzen. A birosagi eljarasban az tigyvédi képviselet
kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy sajat tigyében ligyvédi képviselet nélkiil is
eljarhat. A birosagi feliilvizsgalat irdnti kérelem elektronikus dokumentumként vald benyu;jtasa
kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhi
masolatban elektronikus okirati formadba kell alakitani. A birdsagi eljards nem targyi

illeti meg.

Indokoléas

A Fellebbez6 2019. oktober 06-an 15 6ra 55 perckor elektronikus levél formajaban fellebbezést
nyujtott be Budapest Févaros IX. Keriileti Helyi Valasztasi Bizottsag 187/2019.(X.3.) HVB
szamu hatarozata ellen. A tamadott HVB hatérozat alapjaul egy maganszemélyként eljaro
Kifogastevé altal 2019. oktober 01. napjan elektronikus tuton 15 6ra 17 perckor Budapest
Févaros IX. kertileti HVB-hez benyujtott kifogas szolgalt. Ebben a Kifogastevd eldadta, hogy
a Baranyi Krisztina polgarmesterjeloltet népszeriisitd plakatoknak a kihelyezésére a 2013. évi
XXXVI. térvény (tovabbiakban: Ve.) 144. § (2) és (4) bekezdésében foglaltak megsértésével
kertilt sor.

Kifogastevd 2019. szeptember 30. napjan észlelte, hogy a Budapest Pet6fi hid pesti hidf6jénél
a hid korlatjanak kiilso feliiletére a Momentum Mozgalom, a Demokratikus Koalicid, a Magyar
Szocialista Part, a Parbeszéd Magyarorszagért Part €s a Lehet Mas a Politika jel6l6 szervezetek
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kozos polgarmesterjeloltjének, Baranyi Krisztinanak a valasztasi plakatjai (molinoi) keriiltek
kihelyezésre. Az errdl késziilt fényképfelvételeket mellékelten csatolta.

A Kifogastevo el0adta, hogy a Ve. 144. § (1) bekezdés értelmében valasztasi plakatnak mindsiil
a valasztasi falragasz, felirat, szorolap, vetitett kép, embléma mérettdl és hordozdanyagtol
fliggetleniil. A Ve. 144.§ (4) bekezdése értelmében valasztasi plakatot magantulajdonban 1évo
dolgon elhelyezni kizarélag a tulajdonos vagy a bérld eldzetes irasbeli hozzajarulasaval lehet.
Allami vagy 6nkormanyzati tulajdonban 16vé dolgon a vagyonkezel6éi jog gyakorldjanak
elézetes, irasbeli hozzajarulasaval lehet.

A szoban forgd kozuati hid vagyonkezeldje a Budapest Koézut Zrt., ennek bizonyitasara a
Kifogastevé a kovetkez6 linkre hivatkozott: https://www.budapestkozut.hu/hidak. A Budapest
Kozat Zrt., mint a Petéfi hid és a Boraros téri feliiljar6 kezeldje és iizemeltetdje, kezeldi
hozzéjarulast nem adott ki molindk elhelyezésére. Ennek bizonyitdsara hivatkozott egy errdl
sz016 levelezés csatolasara és egy nyilatkozatra azonban ezt elektronikus levelének melléklete
nem tartalmazta.

A kifogésolt valasztasi plakatok Kifogastevd szerint nemcsak elhelyezésiik miatt jogsértoek,
hanem amint a fényképeken is lathato, a Ve. 144. § (2) bekezdésébe iitkozden nincs rajtuk
feltiintetve a kiado6 neve, székhelye, valamint a kiadasért felelds személy neve sem.

Kifogastev6 kérte a Ve. 43. § (1) bekezdése alapjan a Valasztasi Bizottsagot, hogy a
dontéshozatalhoz sziikséges tényallast megallapitani sziveskedjen, a kifogasadnak adjon helyt és
a Ve. 218. § (1) bekezdésében meghatarozott jogkorben eljarva a jogszabalysértés tényét
megallapitani és a jelold szervezeteket (Momentum Mozgalom, a Demokratikus Koalicio, a
Magyar Szocialista Part, a Parbeszéd Magyarorszagért Part, a Lehet Mas a Politika) mint
jogsértdt, a tovabbi jogsértéstdl eltiltani, és tekintettel az ismételt jogsértésre birsdgot kiszabni
sziveskedjen.

Kifogastevo 2019. oktober 02-an, 8:11 orakor a Helyi Valasztasi Irodanak cimezve elektronikus
uton kifogasat kiegészitve megkiildte Budapest Kozt Zrt-t6l kapott tdjékoztatd levelet arrol,
hogy az altala emlitett molinok a Budapest K6zt Zrt. kezel6i hozzajarulasa nélkiil lettek kitéve.
A tulajdonosi hozzajarulast a Févarosi Onkormanyzat hataskore kiadni, de a cégnek errdl
nincsen tudomdsa, mar csak azért sem mert annak feltétele a kezeldi, lizemeltetdi hozzajarulas.
Egyuttal tajékoztatjdk a levél irdjat, hogy Baranyi Krisztinat felszolitottdk a molindk
eltavolitasara, hivatkozassal a kozati kozlekedésrdl szolo 1988. évi 1. torvény 12. § (3)-(5)
bekezdéseiben foglaltakra. Az elektronikus dokumentumbdl az deriil ki; a tdjékoztatast 2019.
oktober 01-én kérték, és a valasz is aznapi.

A fellebbezéssel ¢érintett hatdrozatdban Budapest Févaros IX. Keriilet Helyi Valasztéasi
Bizottsag megallapitotta, hogy a kifogds megfelel a Ve. altal meghatarozott tartalmi
kovetelményeknek.

A HVB a rendelkezésére allo adatok alapjan megallapitotta, hogy a Kifogastevd altal csatolt
képeken szerepld, a Budapest Pet6fi hid pesti hidféjénél a hid korlatjanak kiilsé feliiletére
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elhelyezett, Baranyi Krisztina polgarmesterjeldltet népszeriisitd plakatok a Ve. 144. § (1)
bekezdése szerinti plakatnak mindsiilnek.

A Kifogastevé altal csatolt bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy a Baranyi Krisztina
polgarmesterjeloltet népszeriisitdé plakatok a Ve. 144. § (4) bekezdés b) pontjanak
megsértésével, a vagyonkezeldi jog gyakorlojanak eldzetes, irasbeli hozzajaruldsa nélkiil
keriiltek kihelyezésre.

A Ve. 144. § (2) bekezdése alapjan a plakaton fel kell tiintetni a kiadd nevét, székhelyét és a
kiadasért feleldés személy nevét. A csatolt fényképfelvételen lathatd, hogy a plakatokon nem
tiintették fel a Ve. 144. § (2) bekezdésében eldirtakat.

A Kifogastevd altal csatolt bizonyiték azt nem tamasztja ald, hogy a Ve. 144. § (2)
bekezdésének és (4) bekezdés b) pontjdnak megsértést Baranyi Krisztina polgarmesterjeldlt
kovette volna el, azonban tekintettel arra, hogy a plakatok kihelyezése az 6 érdekében tortént,
¢s a személye mint polgarmesterjelolt az 6t jelold szervezetekhez kothetd, Budapest Fovaros
IX. Keriilet Helyi Valasztasi Bizottsag a jogsértés elkovetdjeként a Momentum Mozgalom, a
Demokratikus Koalicid, a Magyar Szocialista Part, a Parbeszéd Magyarorszagért Part, a Lehet
Mas a Politika jelold szervezeteket allapitotta meg.

A Ve. 218. § (2) bekezdés d) pontjaban foglaltak alapjan a valasztdsi kampany szabalyainak
megsértése esetén birsagot is kiszabhat a valasztasi bizottsag. A Ve. 219. § (1) bekezdés szerint
a valasztasi bizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, illetve a birsag
mértékének megallapitasaban az eset Osszes koriilményeit - igy kiillondsen a jogsértéssel
érintettek korének nagysagat, a jogsértés sulyat és teriileti kiterjedtségét, a jogseértés ismeétlodo
jellegét - veszi figyelembe. A birsag 0sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is,
ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

Budapest Fdvaros IX. Keriilet Helyi Valasztasi Bizottsag az eset Osszes koriilményeit
figyelembe véve birsag kiszabadsat nem tartotta indokoltnak.

A HVB a kovetkez6 dontést hozta: a maganszemély Kifogastevo altal benyujtott — Baranyi
Krisztina polgarmesterjeloltet népszerlsité valasztasi plakatokkal kapcsolatos — kifogasnak
helyt adott, és megallapitotta, hogy a Momentum Mozgalom, a Demokratikus Koalicid, a
Magyar Szocialista Part, a Parbeszéd Magyarorszagért Part és a Lehet Mas a Politika jel616
szervezetek a Pet6fi hid pesti hidf¢jénél a hid korlatjanak kiilsé feliiletére a kozos
polgarmesterjeloltjiiket, Baranyi Krisztinat népszertisitd valasztasi plakatokat helyeztek el a Ve.
144. § (2) bekezdésének és a (4) bekezdés b) pontjdnak megsértésével. A HVB ezért a
Momentum Mozgalom, a Demokratikus Koalicid, a Magyar Szocialista Part, a Parbeszéd
Magyarorszagért Part és a Lehet Mas a Politika jelold szervezeteket eltiltotta a tovabbi
jogsértéstol.

A Fellebbezd, mint az érintett jelold szervezet a Ve. 221. § (1), 223. § (3) bekezdésének a)
pontja, valamint 297. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan, a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e)
pontjanak megsértése miatt az alabbi fellebbezést nytjtott be. Ebben kéri a Fovarosi Valasztasi
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Bizottsagot, hogy a IX. Keriileti HVB altal 187/2019. (X. 3.) szdmon hozott hatarozatot a Ve.
231. § (5) bekezdés b) pontja szerint elsédlegesen ugy valtoztassa meg, hogy a kifogast utasitsa
el, masodlagosan ugy valtoztassa meg, hogy a jogsértok megjelolését, valamint a tovabbi
jogsértéstol valo eltiltast a hatarozatbol melldzze.

Fellebbezo kifejtette, hogy allaspontja szerint a Budapest Kézut Zrt. allami tulajdonban allo
gazdasagi tarsasag, amelynek a vagyona a nemzeti vagyok korébe tartozik. A nemzeti vagyon
rendeltetését az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdése hatdrozza meg, amely alapjan az
Alaptorvény I. cikkébdl kdvetkezden az alapvetd jogok gyakorlasanak eldsegitése és biztositasa
is rendeltetése a nemzeti vagyonnak. A Budapest Kozut Zrt. ezért a magantulajdonosi
autondémiara nem hivatkozhat. A Ve. 144. § (4) bekezdéséhez flizott miniszteri indokolas
szerint [2018. évi XXXVI. torvény indokoldsa, 57. §] a plakat elhelyezésének korlatozasat
eloir6 rendelkezés célja a ,magantulajdon aranyos védelme”. Mivel a hid nem
magantulajdonban all, hanem a Budapest Kozat Zrt. altali tulajdonlason keresztiil a nemzeti
vagyonba tartozik, igy az Alaptorvény 28. cikke szerinti, cél szerinti értelmezés alapjan azon a
valasztasi plakat elhelyezéséhez nem volt sziikséges a tulajdonos hozzéjarulésa.

A Fellebbez6 hivatkozik arra, hogy a 3057/2019. (III. 25.) AB hatarozat Indokolas [25]-[26]
alapjan, amelyet valasztasi ligyekben azonos normaszerkezet mellett a Févarosi {tél6tabla
8.Pk.50.004/2019/2. szamu végzése is kovetett, az eljard szerveknek a jelen ligyhdz hasonlo
konkrét esetekben el kell végezniiik a tulajdonhoz valé jog és a véleménynyilvanitas szabadsaga
kozotti alapjogi mérlegelést, a dontés nem korlatozodhat pusztan az elézetes irasbeli engedély
megléte vagy annak hiany a megallapitasara. Erre is figyelemmel a konkrét esetben, mivel a
magantulajdon védelme a nemzeti vagyonba tartozds okan nem meriilt fel, a jogsértés
megallapitasanak az alapjogi mérlegelés alapjan sem lett volna helye.

A Fellebbezo allaspontja szerint a bizonyitékként csatolt fénykép, mivel tavoli és felnagyitva
homalyos, nem alkalmas arra, hogy bizonyitsa a Ve. 144. § (2) bekezdésének sérelmét.

A fentiekre tekintettel a Fellebbez6 szerint a tdimadott hatarozat jogsértd. A kérelmez6 azt kéri
ezért, hogy a tisztelt Fovarosi Valasztasi Bizottsag a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontja alapjan
a tamadott hatarozatot valtoztassa meg, és allapitsa meg, hogy a HVB megsértette a Ve. 2. §
(1) bekezdés a) €s e) pontjat.

A fellebbezés az alabbiak szerint részben alapos.

A Ve. 43. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a rendelkezésére bocsatott bizonyitékok
alapjan tisztazta a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast.

A Ve. 140. §-a alapjan: ,,Kampanyeszkdznek mindsiil minden olyan eszkdz, amely alkalmas a
valasztoi akarat befolyasoldsara vagy annak megkisérlésére, igy kiilondsen a

a) plakat,

A Ve. 144. §-a kimondja: ,,(1) E § alkalmazasaban plakat a valasztasi falragasz, felirat,
szorolap, vetitett kép, embléma mérettdl és hordozoanyagtdl fiiggetleniil.

(3) Plakat a kampanyidoszakban — a (4)—(7) bekezdésben meghatarozott kivételekkel —
korlatozas nélkiil elhelyezhetd.

(4) Plakatot elhelyezni
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a) magantulajdonban all6 dolgon kizarolag a tulajdonos vagy a bérld,

b) allami vagy Onkormanyzati tulajdonban 1év6 dolgon a vagyonkezel6i jog gyakorldjanak
elOzetes, irasbeli hozzajarulasaval lehet.”

A Ve. 212. § (1) bekezdése kimondja: ,,A kifogast irasban — személyesen, levélben, telefaxon
vagy elektronikus levélben eljuttatva — lehet benytjtani.

(2) A kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait(...)”

A Ve. 218. § (1) bekezdése alapjan: ,,A valasztasi bizottsag a kifogasrol a rendelkezésére allo
adatok alapjan dont.”

A Ve. 223. § (3) bekezdése alapjan a ,,Fellebbezést és birosagi feliilvizsgalati kérelmet lehet
benyujtani a) jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve b) a valasztasi bizottsag mérlegelési
jogkorben hozott hatarozata ellen.”

A Ve. 224. § (2) bekezdése alapjan ,,A fellebbezést és a birdsagi feliilvizsgalati kérelmet ugy
kell benyujtani, hogy az legkésdbb a megtamadott hatarozat meghozatalatol szamitott harmadik
napon megérkezzen az (1) bekezdés szerinti valasztasi bizottsaghoz. ugyanezen jogszabalyhely
(3) bekezdés a) pontja szerint a fellebbezésnek, illetve a birdsagi feliilvizsgalati kérelemnek
tartalmaznia kell a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat.”

A Ve. 225. §-a alapajan: ,,A fellebbezésben és a birosagi feliilvizsgalati kérelemben 1) tények
és bizonyitékok is felhozhatok.”

A Ve. 231. § (4) bekezdése szerint a fellebbezés, illetve a birdsagi feliilvizsgélati kérelem
alapjan a fellebbezés elbirdlasara jogosult valasztasi bizottsag, illetve a birdsag a sérelmezett
hatarozatot, valamint az azt megeldz6 eljarast megvizsgalja.

Ugyanezen § (5) bekezdés szerint a valasztasi bizottsag, illetve a birdsag a megtamadott
hatarozatot helybenhagyja vagy megvaltoztatja.

A Fdvarosi Valasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy a Fellebbezd érintettségét igazolta a Ve.
221. § (1) bekezdése szerint, és a fellebbezés megfelel a Ve. 223. §-aban lefektetett
meghatarozott tartalmi kdvetelményeknek, azonban a Ve. 297. § (2) bekezdésének b) pontjara
hivatkozast, mivel ilyen jogszabalyi kitétel nem létezik, nem talélta értelmezhetének.

Az FVB a fellebbezést, és a HVB azt megel6z0 eljarasat a rendelkezésre allo dokumentumok
alapjan megvizsgalta, és megallapitotta, hogy a HVB nem jart el helyesen, amikor Baranyi
Krisztina polgarmesterjelolt valasztasi plakatjaival kapcsolatos — kifogasnak helyt adott, és
megallapitotta, hogy a Budapest Pet6fi hid pesti hidf6jénél a hid korlatjanak kiils6 feliiletén a
polgarmesterjeloltet, Baranyi Krisztinat népszerlisitd valasztasi plakatokat helyeztek el a
valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény 144. § (4) bekezdés b) pontjanak
megsértésével. A Kifogastevd ugyanis 2019. oktober 01-i kifogasaban csupan fényképeket
csatolt a kozuti hidon kint 1év6 plakatokrol, azonban arra vonatkozé bizonyitékokat nem csatolt,
hogy ennek kihelyezésére lett volna engedélye/ hozzajarulasa a tulajdonostol/vagyonkezel6t6l.
Ezt 2019. oktober 02-an 8:11 perckor csatolta.
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Az FVB figyelemmel a Kuaria Kvk.IV.37.531/2018/2 szamu hatarozatara és az NVB 58/2015
€s 951/2018. szamu hatarozataira: ,,A jogszabalyhely nyelvtani és rendszertani értelmezésének
az az allaspont felel meg, mely szerint ,,a kifogds”’-nak, mint jogorvoslati kérelemnek a
benyujtasara egy alkalommal van lehet0ség, az egy egyszeri cselekmény. Az ily moddon
benyujtott kifogasnak kell tartalmaznia minden a Ve. 212. § (2) bekezdésében eloirt kotelezod
tartalmi elemet annak érdekében, hogy a kifogéas érdemi elbirdlasra alkalmas legyen. A kifogés
csak arra van lehetdsége, hogy a Ve. 216. §-a alapjan visszavonja azt. A benyujtastdl szamitott
harom napos hataridé ugyanis mar a valasztasi szervek szempontjabol bir relevanciaval. Ezen
id6tartam alatt kell a valasztasi bizottsag iilését megszervezni, a valasztasi bizottsag dontését
elokésziteni, Osszességében az ligy elbiralasdra a valasztasi szerveknek felkésziilni mind
szervezési mind jogi értelemben. Amennyiben a beadvanyozonak a kifogasa elbirdlasaig
lehetdsége lenne a mar benyujtott kifogast folyamatosan kiegésziteni, bizonyitékkal, jogsértés-
megjeloléssel stb., ugy az a valasztasi szervek munkdjanak ellehetetlentiléséhez és a Ve. 212. §
(2) bekezdésében foglalt rendelkezés kitiresitéséhez vezetne.”

Mindezek alapjan az FVB allaspontja szerint a HVB csak a 2019. oktober 01-én benyujtott
kifogast ¢és annak tartalmdt vizsgalhatta volna érdemben, a tobbi késdbb benyujtott
bizonyitékot, kiegészitést nem vizsgalhatta volna a fent emlitett joggyakorlat alapjan, igy
eljarasi hibat vétett. A kifogds az eredeti formajaban azonban nem tartalmazott elegendd
bizonyitékot a Ve. 144. §. (4) bekezdés b) pontjdban foglaltak megsértésre. Az FVB a Ve. 144,
§ (2) bekezdésének megsértésérdl az impresszum hianyanak tekintetében a csatolt bizonyitékok
alapjan dontott, amelyeken az FVB szerint - a fellebbez6 véleményét osztva - nem vehet6 ki
tisztan a behajlott sarki molinokon, hogy azokon szerepel-e impresszum, vagy sem, igy az FVB
a X1 keriileti HVB 187/2019 (X.3.) szamu hatarozatat megvaltoztatja és a kifogast elutasitja.

A fellebbezési kérelem alapjan a Fovarosi Valasztasi Bizottsag visszautasitja annak vizsgalatat
¢s kimondasat, hogy a HVB megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjat. Jelen ligyben
ugyanis a Fdévarosi Valasztasi Bizottsag a Ve. 307/P. § (2) bekezdés c¢) pontja szerinti
hataskorében, fellebbviteli szervként jar, amelyek feladata a sérelmezett hatarozat, valamint az
azt megel0z0 eljards vizsgalata. Az elséfoku eljardsnak nem volt targya a HVB altali
alapelvsértés vizsgalata, ilyen kérelmet a kifogas sem fogalmazott meg. Ebbol kdvetkezden a
Févarosi Valasztasi Bizottsag — fellebbviteli szervként — ilyen dontést nem hozhat.

A hatarozat a Ve. 43. § (1) bekezdésén, a 140. §-an, a 212. § (2) bekezdés b) pontjan, 218. § (1)
bekezdésén, a 223. § (3) bekezdésén, és a 231. § (4) bekezdésén és (5) bekezdés b) pontjan, a
307/P. § (2) bekezdés c) pontjan, a jogorvoslati lehetdségrol szolo tajékoztatas pedig a Ve. 222-
224. §-an, 229. § (1) bekezdésén, az illetékekrol szol1o6 tajékoztatas az 1990. évi XCIIL térvény
37. § (1) bekezdésén, és 62. § (1) bekezdés S) pontjan alapul.

Budapest, 2019. oktober 10.

Dr. Temesi Istvan s.k.
Fovarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



