FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644

A Févarosi Valasztéasi Bizottsag a
234/2019. (X. 7.) FVB szamu hatarozataval

N. T. (a tovabbiakban: Beadvanyoz6) altal a Budapest 1X. keriileti Helyi Valasztasi Bizottsag
188/2019. (X. 3.) szamu els6foka hatarozata ellen benyujtott fellebbezés targyaban, 6t igen
szavazattal, egyhangulag, a kovetkez6 dontést hozta:

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatarozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozatalt6l szdmitott harom napon
beliil az ligyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Fovarosi [télétabldhoz cimzett
feliilvizsgalati kérelmet nyujthat be a FOvarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V.
kertilet, Varoshaz u. 9-11., e-mail: FVB@budapest.hu) gy, hogy az legkésébb 2019. oktober
10-én (csiitortok) 16.00 oraig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az ligyvédi képviselet
kotelezd. A jogi szakvizsgéaval rendelkezd személy sajat igyében ligyvédi képviselet nélkiil is
eljarhat. A birosagi feliilvizsgélat iranti kérelem elektronikus dokumentumkeént vald benyu;jtasa
kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhii
masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birdsagi eljardas nem targyi
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illeti meg.
Indokolas

A Budapest Fovaros IX. Keriilet Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) 2019.
szeptember 25-i ilésén Beadvanyozo, mint a HVB megbizott tagja kérte, hogy az Gsszes
onkormanyzati képviseldjeldlt, illetve polgarmesterjeldlt ajanldiveibe szurdprobaszeriien
betekinthessen. Kérését azzal indokolta, hogy az egyik szomszédja felhivta a figyelmét arra a
gyanus esetre, hogy 6 csak egy embernek irt ala, de szerinte tobb helyen is hasznaltak az
alairasat. A Helyi Véalasztasi Iroda (a tovabbiakban: HVI) vezetdjének kérésére a kérelméhez
2019. szeptember 30-an, elektronikus uton megkiildott indokolast flizott, amely szerint
felmertilt a gyanu, hogy egyes jelold szervezetek (valds helyi tdmogatottsdg hijan) masok
iveir6l masolhattak adatokat. Azért szeretné kikérni az iveket, hogy ezt a gyanut — az egy
személy altal adott esetleges tobb ajanlas esetén az alairasok megvizsgalasaval — eloszlathassa
vagy igazolhassa.
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A HVB a kérést a tamadott hatarozataval elutasitotta. Dontésében hivatkozott a valasztasi
eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. §-dban és 128. §-aban
foglaltakkal kapcsolatban a Févarosi Valasztasi Bizottsag egy korabbi hatarozatara, amelyben
megallapitotta, hogy az ajanléivek kilencven napig torténd megorzésének kotelezettsége nem
jelent egyet azok nyilvanossagaval, ez tilmutatna a véalasztasi eljards nyilvanossagara
vonatkoz6 alapelv érvényesiilésének hatarain. A jelolé szervezetnek vagy a jelold szervezet
jeloltjének a jeloltek nyilvantartasba vételérdl szold dontés jogerdre emelkedéséig volt, illetve
lett volna lehetdségiik az ajanloivek megtekintésére. Hasonloképpen a helyi valasztasi bizottsag
delegalt tagja is — a helyi valasztasi bizottsag felhatalmazasa alapjan — a nyilvantartasba vételrol
sz0lo hatarozatok jogerdre emelkedéséig lett volna jogosult az ajanloivek ellendrzésére. Az
ajanloivekrol és az ajanlas folyamatardl szolo 1/2014. NVB iranymutatas indokoldsa ramutat
arra is, hogy a valasztasi eljards nyilvanossadganak alapelvébdl, valamint a Ve. 2. § (2)
bekezdésében foglalt rendelkezésbol kovetkezden a valasztasi iroda csak az érintett, jeloltként
indulni szandékoz6 valasztopolgar, illetve a jelold szervezet képviseldje részére biztositja az
ajanlasok ellendrzésérdl készitett iratokba vald betekintés lehetdségét. A HVB hatarozatanak
indokolasa szerint a Févarosi Valasztasi Bizottsag citalt dontésében hivatkozott még arra is,
hogy az NVB iranymutatés 7. pontja alapjan a valasztasi bizottsag tagja csak a bizottsag dontése
alapjan végezhet onalloan ellendrzési feladatot, illetve tekinthet be a technikai nyilvantartasba.

Rogzitette tovabba a HVB, hogy aggalyos az adatmdasoldsra vonatkoz6 gyanu felvetése,
melynek bizonyitékat a kérelem nem tartalmazza. Amennyiben erre vonatkozoéan bizonyiték all
rendelkezésre, annak értékelése nem a HVB hataskorébe tartozik. A ,,szaroprobaszeri”
betekintés egyébként sem alkalmas a felvetésben megfogalmazott gyani bizonyitasara. Az
alairasok Osszehasonlitdsa pedig — figyelembe véve, hogy egyes személyek tobbféle
alairasképpel is rendelkezhetnek — téves kovetkeztetések levondsdra is alkalmas lehet,
mikozben sem a HVB-nek, sem a HVI-nek nincs felhatalmazasa arra, hogy az érintett
személyeket nyilatkozattételre hivja fel az tigyben.

A dontés ellen Beadvanyozd a jogorvoslati hataridon beliil elektronikus levél forméjaban
nyujtott be jogorvoslati kérelmet. Erintettségét azzal igazolta, hogy 6 a MOMENTUM, DK,
MSZP, PARBESZED, LMP és JOBBIK jelcldszervezetek Budapest IX. keriileti HVB-hez
delegalt tagja a 2019-es dnkormanyzati valasztasi eljarasban.

Fellebbezésében kifejtett allaspontja szerint a HVB dontése sérti a Ve. 14. § (1) bekezdését és
2.§ (1) bekezdés a), c), e) és f) pontjat, valamint a 46. § d) pont dd) alpontjat. Véleménye szerint
a HVB nem jelolt meg egyetlen olyan jogszabalyhelyet sem, amely aldtdmasztana hatarozata
kovetkeztetését. A dontésben felhivott Ve. 128. § nem a betekintési jogosultsagot szabélyozza,
¢s a HVB egyediil ezt a rendelkezést hivta fel a Ve. 2. § (2) bekezdésével szemben. Mindezek
alapjan a dontés formai hidnyossagban szenved.

Megitélése szerint a hatdrozat tartalmi okbol is torvénysértd. Hivatkozva a Ve. 14. § (1)
bekezdésére, mely meghatarozza a vélasztasi bizottsagok alapvetd rendeltetését, rogziti, hogy
a valasztasi eljards soran a jogszabalyok megfelelé alkalmazédsa csak abban az esetben
biztosithatd, ha az eljarés teljes folyamataban érvényesiil az atlathatosag, a partatlansag és a
politikai befolyastol valo fliggetlenség. A valasztasi bizottsagok tehat a valasztasok
tisztasaganak legfobb Orei, igy eljarasuk soran minden esetben érvényre kell juttatni a valasztas
legfobb alapelveit, igy a valasztas tisztasdga megovasanak alapelvét is.
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Allaspontja szerint az alapelvek az eljaras valamennyi folyamataban értelmezési mérceként
szolgalnak a valasztasi eljarasi szabalyok értelmezésekor, sokszor 6nallé normativ tartalommal
is, illetve hézagpotlo jelleggel birnak. Hiszen ha valami nincs, vagy csak hianyosan keriilt
szabalyozasra, akkor a joghézagot mindig az alapelvek messzemend érvényesitése mellett kell
kitolteni. Amennyiben ez nem igy lenne, az az alapelv kiiiresitéséhez vezetne. Igy ha nincs
szabalyozva megfeleléen az ajanloivekbe torténd betekintés moddja, lehetosége, akkor erre
iranyuld konkrét megkeresés esetén a kérést az alapelvek tiszteletben tartdsa mellett kell
mérlegelni.

A fellebbezésben foglaltak szerint az ajanloivekkel kapcsolatban utdlag, a nyilvantartasba
vételrdl szold dontés jogerdre emelkedését kovetden jutottak Beadvanyozo birtokaba olyan
informaciok, amelyek beigazoldsa vélasztdsi csaldst eredményez, és kimeritheti a Btk.
350. §-aban szabdlyozott valasztds, népszavazas és eurdpai polgari kezdeményezés rendje
elleni biincselekményt. Ha azonban elfogadjuk a HVB értelmezését, ugy valasztasi csalasok
sokasdga maradhat feltaratlan, mivel 6nmagaban egy informaci6, gyanii még nem elegendd
ahhoz, hogy a rendérség nyomozast inditson az tigyben, hiszen a rendészeti szervek altal elvart
megalapozottsagot, feltartsagot az eset nem éri el. A HVB ezzel pont azt a személyt zarja el az
ajanloivek betekintésétol, aki a Ve-ben rogzitett kotelezettsége folytan meg tudna bizonyosodni
a valasztas tisztasagarol, és aki torvénysértés gyandja esetén hivatalosan €s megalapozottan
tudnd kezdeményezni a renddrség eljarasat. Amennyiben a HVB értelmezését helyesnek
fogadnank el, ugy ezzel azt is deklaralnank, hogy a valasztési bizottsagi tagok, ha akarjak sem
tudjak teljes terjedelemben ellditni a Ve-bdl fakadd kotelezettségiiket, és nem tudjak
megfelelden garantalni a valasztasi eljaras tisztasagat, torvényességét.

Mindezek alapjan kérte a FOvarosi Valasztasi Bizottsagot, hogy a Ve. 231. § (5) bekezdés b)
pontja alapjan a tamadott hatarozatot valtoztassa meg, és allapitsa meg, hogy a HVB
megsértette a Ve. 14. § (1) bekezdését és 2. § (1) bekezdés a), c), e) és f) pontjat, valamint
a 46. § d) pont dd) alpontjat. Tovabba, hogy a Févarosi Valasztasi Bizottsag a Ve. 231. § (5)
bekezdés b) pontja alapjan a HVB hatarozatat ugy valtoztassa meg, hogy lehetdséget biztosit a
kérelmezonek az ajanloivek azonnali betekintésébe.

A fellebbezés érdemi elbiralasra nem alkalmas.

A Ve. 221. § (1) bekezdése szerint a valasztéasi bizottsag els6fokt hatarozata ellen az iigyben
érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyajthat
be.

A Ve. 223 (2) bekezdése szerint nem nyujthat be fellebbezést és birosagi feliilvizsgalati
kérelmet az tigyben eljart valasztasi bizottsag és annak tagja.

A Ve. 231. § (1) a) pontja szerint a fellebbezést és a birosagi feliilvizsgalati kérelmet érdemi
vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha nem a 221. § (1) bekezdés, illetve a 222. § (1) bekezdés
szerinti jogosult nyUjtotta be.

Beadvanyozo érintettségét kifejezetten azzal igazolta, hogy 6 Budapest IX. kertiletében a 2019.
évi Onkormanyzati valasztasi eljaras sordn a Momentum, a DK, az MSzP, a Parbeszéd, az LMP
¢s a Jobbik jeldldszervezetek HVB-be delegalt tagja.
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Ramutat a Fovarosi Valasztasi Bizottsag, hogy Beadvanyozo, mint az ligyben eljart HVB tagja
tekintetében a fellebbezés benytjtasara vald jogosultsdghoz sziikséges érintettséget maga
a Ve. zarja ki.

A kifejtettek alapjan a FOvarosi Valasztasi Bizottsag a rendelkez6 részben foglaltak szerint
dontott.

A hatarozat a Ve. 221. § (1) bekezdésén, a 223. § (2) bekezdésén, 231. § (1) bekezdés a) pontjan,
a jogorvoslati lehetdségrol sz016 tajékoztatas pedig a Ve. 222. § (1)-(2) bekezdésén, 223-225.
§-an, 229. § (1) bekezdésén, az illetékekrdl szolo tajekoztatas az 1990. évi XCIIL. torvény 37.
§ (1) bekezdésén és 62. § (1) bekezdés S) pontjan alapul.

Budapest, 2019. oktober 7.

Dr. Temesi Istvan s.k.
Fovérosi Valasztasi Bizottsag
elnok



