FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a

233/2019. (X. 07.) FVB szami hatarozataval

a dr. M. F. (a tovabbiakban: Fellebbez6) Budapest Fovaros IX. keriilet Helyi Valasztasi
Bizottsag 184/2019. (X. 3.) szamu els6fokt hatarozata ellen benyujtott fellebbezés targyaban
5 igen szavazattal, egyhangulag a kovetkez6 hatarozatot hozta:

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a kifogasban foglaltaknak részben helyt adva Budapest
Fovaros IX. Kkeriilet Helyi Valasztasi Bizottsag 184/2019. (X. 3.) szamu hatarozatat
megvaltoztatja oly médon, hogy a Dr. Bacskai Janos polgiarmesterjeloltet népszeriisito
valasztasi plakatokkal kapcsolatban megallapitja, hogy - mind a FIDESZ - Magyar
Polgari Sziovetség és a Kereszténydemokrata Néppart jelolé szervezetek logojaval
ellatott, mind a Bacskai Janos nevét tartalmazéak plakatnak minésiilnek - azok
megsértették a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény 144. § (2)
bekezdését. A jogsérté kilétének ismerete hianyaban az FVB a jogsértéstol eltiltast és a
birsag kiszabasat mellézi.

A hatarozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozataltol szamitott harom napon
beliil az iigyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Févarosi [tél6tablahoz cimzett
feliilvizsgalati kérelmet nyUjthat be a FOvarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V.
kertilet, Varoshaz u. 9-11., e-mail: FVB@budapest.hu) ugy, hogy az legkésdbb 2019. oktdber
10-én (csiitortok) 16.00 oraig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az tigyvédi képviselet
kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy sajat ligyében tigyvédi képviselet nélkiil is
eljarhat. A birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként valo
latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhii
masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birdsagi eljards nem targyi
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illeti meg. Az érintettséget indokolni kell.

Indokolas

Dr. M. F. (a tovabbiakban: Kifogastevd), a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI.
torvény (a tovabbiakban: Ve.) 208. §-a alapjan, a Ve. 2. § (1) bekezdés a) €s e) pontjanak,
valamint a 144. § (2) bekezdésében foglaltak megsértése miatt, 2019. szeptember 30. napjan
16:45 orakor, elektronikus uton kifogast nyujtott be dr. Bacskai Janos polgarmesterjeldltet
népszerlsito valasztasi plakatok kihelyezése miatt.
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A Ve. 2. § (1) bekezdés a), illetve e) pontja szerint a valasztasi eljaras szabalyainak
alkalmazasa soran érvényre kell juttatni a valasztas tisztasaga megovasanak, illetve a
johiszemi és rendeltetésszerl joggyakorlasnak az elvét.

Dr. Bacskai Janos a Fidesz-KDNP Budapest IX. keriileti polgarmesterjeldltje és a 4. szdmu
képviseldi egyéni valasztokeriilet képviseldjeldltje. Személyét a Budapest Févaros IX.
Keriilet Helyi Valasztasi Bizottsag 2/2019. (VIIL. 24.) sz. és 6/2019. (VI 24.) sz.
hatarozataval vette nyilvantartasba, a Fidesz-KDNP jel6l6 szervezet jeloltjeként.

A Kifogastevé 2019. szeptember 29-én 18 o6ra 36 perckor arra lett figyelmes, hogy dr.
Bacskai Janost népszeriisito plakatok keriiltek kihelyezésre a Mester utca 1. szam el6tti oszlop
két oldalara, az 51-es villamosmegallonal. Ugyanilyen plakatok lathatoak a Haller utca -
Vaskapu utca keresztezé6désében és a Mester 67. sz. el6tti fakon is.

A Kifogastevd allaspontja szerint a plakatok a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjara,
valamint a 144. §-anak (2) bekezdésére tekintettel torvénysértéek. A Ve. 144. § (2) bekezdése
rogziti, hogy a kampanyiddszakban a jel6lé szervezetek és a jeloltek engedély és bejelentés
nélkiil készithetnek plakatot, ugyanakkor a plakaton fel kell tiintetni a kiado nevét, székhelyét
¢s a kiadasért felelds személy nevét. Mivel dr. Bacskai Janos plakatjai sehol nem tartalmazzak
az impresszumot, a plakat ilyen moddon torténd kihelyezése sérti a Ve. 144. § (2)
bekezdésében foglalt tilalmat.

A Kifogéstevé minderre figyelemmel azt kéri, hogy a Budapest Févaros IX. Keriilet Helyi
Vélasztasi Bizottsag a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja és 144. § (2) bekezdés szerint a
jogsértés tényét allapitsa meg, és a Ve. 218. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a jogsértot tiltsa
el a tovabbi jogszabalysértéstol, kotelezze a jogsértd allapot megsziintetésére, igy az Osszes
hasonlo plakat eltavolitasara és a Ve. 218. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a valasztasi
kampény szabalyainak szandékos megsértése miatt szabjon ki birsagot.

Kifogéstevo a kifogasahoz annak bizonyitékaként digitalis fényképfelvételeket csatolt.

A HVB 184/2019. (X. 3.) szamu hatarozataval a Dr. Bacskai Janos polgarmesterjeloltet
népszeriisitd valasztasi plakatokkal kapcsolatban benyujtott kifogasnak részben helyt adott, és
megallapitotta, hogy a FIDESZ — Magyar Polgari Szovetség ¢és a Kereszténydemokrata
Néppart jelold szervezet megsértette a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. torvény
144. § (2) bekezdését, valamint a FIDESZ - Magyar Polgari Szovetség ¢és a
Kereszténydemokrata Néppart jelold szervezetet eltiltotta a tovabbi jogszabalysértéstol. A
HVB ugyanakkor a kifogast a Dr. Bacskai Janos polgarmesterjeloltet népszeriisitd plakatok
vonatkozaséban elutasitotta.

Dontését azzal indokolta, hogy a benyujtott kifogds megfelel a Ve. altal meghatarozott
tartalmi kovetelményeknek.

A Ve. 140. § a) pontja alapjan kampanyeszkéznek mindsiil minden olyan eszkodz, amely
alkalmas a valasztéi akarat befolyasolasara vagy annak megkisérlésére, igy kiilonosen a
plakat. A Ve. 141. § ¢értelmében kampanytevékenység a kampanyeszkozok
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kampéanyidészakban torténd felhasznaldasa és minden egyéb kampéanyidészakban folytatott
tevékenység a valasztoi akarat befolyasolasa vagy ennek megkisérlése céljabol.

A Ve. 144. §-a alapjan plakat a valasztéasi falragasz, felirat, szordlap, vetitett kép, embléma
mérettdl és hordozoanyagtol fiiggetleniil. A kampanyiddszakban a jelold szervezetek ¢és a
jeloltek engedély ¢€s bejelentés nélkiil készithetnek plakatot. A plakaton fel kell tiintetni a
kiado nevét, székhelyét és a kiadasért felelos személy nevét.

A HVB a bizonyitékként csatolt fotok alapjan megéllapitotta, hogy a Kifogastevo altal
mellékelt 4 fénykép alapjan a Mester utca 1. szdm (az 51-es villamosmegélld) beazonosithato,
a Haller utca - Vaskapu utca keresztezédése fénykép alapjan beazonosithato. Két fényképen
fara elhelyezett plakat lathatd, amely fényképek alapjan a Mester u. 67. szam nem
azonosithatd be. Harom tovabbi fényképen csupan a plakat lathato.

Budapest Fovaros IX. Keriilet Helyi Valasztasi Bizottsag a bizonyitékként mellékelt fotok
alapjan  megallapitotta, hogy a FIDESZ — Magyar Polgari Szovetség ¢és a
Kereszténydemokrata Néppart jelolé  szervezetet népszeriisitd, "EGYSEG. ERO.
EGYETERTES." felirati plakitok a Ve. 144. § (1) bekezdésében meghatarozott valasztési
plakatoknak mindsiilnek, melyeken nem tiintették fel a Ve. 144. § (2) bekezdésében
eldirtakat, igy ezen jogszabalyi rendelkezés megsértését Budapest Fovaros [X. Keriilet Helyi
Vilasztasi Bizottsdg megallapitotta.

Tekintettel arra, hogy a FIDESZ — Magyar Polgari Szovetség és a Kereszténydemokrata
Néppart jelold szervezetet népszeriisit, "EGYSEG. ERO. EGYETERTES." felirata plakatok
kihelyezése a jelold szervezet érdekében tortént, a jogszabalysértés — a kiadd nevének,
székhelyének ¢és a kiadasért felelds személy nevének plakaton torténd fel nem tlintetése —
elkovetdjeként Budapest Fovaros IX. Kertilet Helyi Valasztasi Bizottsag a jelold szervezetet,
FIDESZ — Magyar Polgari Szovetség és a Kereszténydemokrata Néppartot allapitotta meg.

A Ve. 218. § (2) bekezdés d) pontjaban foglaltak alapjan a valasztasi kampéany szabalyainak
megsértése esetén birsagot is kiszabhat a valasztasi bizottsag. A Ve. 219. § (1) bekezdés
szerint a valasztasi bizottsdg annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, illetve a
birsdg mértékének megallapitasdban az eset Osszes koriilményeit - igy kiilondsen a
jogsértéssel érintettek korének nagysagat, a jogsértés sulyat és terlileti kiterjedtségét, a
jogsértés ismétlodod jellegét - veszi figyelembe. A birsdg Osszegének megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

A HVB az eset Osszes koriilményeit figyelembe véve birsdg kiszabisat nem tartotta
indokoltnak.

Budapest Fovaros IX. Keriilet Helyi Vélasztisi Bizottsag a dr. Bacskai Janos
polgarmesterjeldlt nevét, valamint az érvényes szavazatot mutatd abrat tartalmazé plakatokat
az altaluk kozvetitett izenet folytan olyan allampolgarok — mint maganszemélyek — kozotti
személyes kommunikacionak mindsitette, amely a Ve. 142. §-abol kovetkezéen — Ve. 142. §
Nem mindsiil valasztasi kampanynak a valasztasi szervek tevékenysége, az allampolgéarok -
mint maganszemélyek - kozotti személyes kommunikacio, fliggetleniil annak tartalmatol és
formdjatol, tovabba az Alkotméanybirosag, a birdsadgok, a helyi 6nkormanyzatok és mas allami
szervek jogszabalyban meghatarozott feladatuk sordn végzett tevékenysége — nem tekinthetd
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valasztasi kampanynak. Ennek okan az ilyen kommunikéaciora a Ve. kampanyra vonatkozo
egyéb rendelkezései sem alkalmazhatdéak. Fentiek alapjan a dr. Bacskai Janos
polgarmesterjeldlt nevét, valamint az érvényes szavazatot mutato abrat tartalmazé plakatokkal
kapcsolatban a HVB a kifogast elutasitasat tartotta indokoltnak.

A HVB 184/2019. (X. 3.) szamu hatarozata ellen 2019. oktober 06-an 1 6ra 37 perckor —
hataridében — dr. M. F., nytjtott be fellebbezést.

Fellebbezd allaspontja szerint a HVB dontése az "EGYSEG. ERO. EGYETERTES." felirata
plakatok vonatkozasaban helytalld, azonban a Bacskai Janos polgarmesterjelolt nevét,
valamint az érvényes szavazatot mutatd abrat tartalmazd plakatok vonatkozasaban
jogszabalysértd. Figyelembe véve, hogy a szoban forgd plakatok mindenhol modszeresen
egylittesen kertiltek felhelyezésre, kozos gyorskotozovel. A két plakat kifejezetten
Osszetartozik, egyetlen helyen sem kiiloniilnek el egymastol. Mindezen tul 6sszekdti dket a
kozos dizajn, megjelenés, betlitipus is. Mindezek alapjan nem lehet azt mondani, hogy az
egyik plakat a jelold szervezet kommunikécioja, a masik pedig maganszemélyek kozotti
kommunikécio. A jelold szervezet altal kihelyezett plakdt nem mindsiilhet maganszemélyek
kozotti kommunikéacionak, arra a Ve. 144. § szabdlyai irdnyadoak, igy mivel nem tartalmazza
a Ve. 144. § (2) bekezdés szerinti impresszumot, az ugyanugy torvénysértd, mint az
"EGYSEG. ERO. EGYETERTES." feliratt plakatok.

A fentiekre tekintettel a Fellebbezd allaspontja szerint a tdmadott hatdrozat részben jogsérto,
azt kéri ezért, hogy a tisztelt Févarosi Valasztasi Bizottsdg a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontja
alapjan a tamadott hatarozatot valtoztassa meg, és allapitsa meg, hogy a HVB megsértette a
Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjat és 142. §-at, amikor a Bécskai Janos polgarmesterjeldlt
nevét, valamint az érvényes szavazatot mutatd abrat tartalmazé plakatok vonatkozasaban nem
allapitotta meg a Ve. 144. § (2) bekezdésének sérelmét. Kéri tovabba, hogy a Ve. 218. § (2)
bekezdés a) pontja szerint a jogsértés tényét allapitsa meg ¢és a Ve. 218. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan a jogsértd jelold szervezetet tiltsa el a tovabbi jogszabalysértéstol, kotelezze a
jogsértd allapot haladéktalan megsziintetésére, valamint tekintettel arra, hogy a keriiletben
sz¢éles korben keriiltek a jogsértd plakatok kihelyezésre, a Ve. 218. § (2) bekezdés d) pontja
alapjan a valasztasi kampany szabalyainak megsértése miatt szabjon ki elrettentd birsagot.

A fellebbezés a kovetkezok szerint részben alapos.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a fellebbezés alapjan — a Ve. 231. § (4) bekezdésének
megfeleléen — a sérelmezett hatarozatot, valamint az azt megel6z6 eljarast is megvizsgalta.
A Fdvarosi Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy a HVB altal felvett tényallas megfelel a
torvényi eldirdsoknak, azt dontése meghozatala soran irdnyadonak tekintette.

AZ FVB egyet értett a HVB hatarozatanak azon részével, amely szerint a FIDESZ — Magyar
Polgari Szovetség ¢és a Kereszténydemokrata Néppart jelold szervezetet népszeriisito,
"EGYSEG. ERO. EGYETERTES." feliratd plakitok a Ve. 144. § (1) bekezdésében
meghatdrozott valasztasi plakatoknak mindsiilnek, melyeken nem tiintették fel a Ve. 144. §
(2) bekezdésében eldirtakat, igy ezen jogszabalyi rendelkezés megsértését az FVB is
megallapitotta.
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Tekintettel arra, hogy a FIDESZ — Magyar Polgari Szovetség és a Kereszténydemokrata
Néppart jelold szervezetet népszeriisitd, "EGYSEG. ERO. EGYETERTES." felirata plakatok
kihelyezésével kapcsolatban sem a kifogasaban, sem a fellebbezésben nem hozott fel
bizonyitékokat a beadvanyozo, hogy azokat ki helyezte ki igy a jogszabalysértés — a kiadd
nevének, székhelyének és a kiadasért felelés személy nevének plakaton torténd fel nem
tiintetése — elkdvetdjeként az FVB a rendelkezésre alld bizonyitékok alapjan az elkovetd
személy/szervezet kilétét nem allapitotta meg. Igy a jogsértéstdl eltiltani és birsagot kiszabni
nem all médjaban.

A fellebbezés tovabbi részének elbirdlasa kapcsan a Fdvéarosi Valasztasi Bizottsagnak
elséként abban kérdésben kellett dontenie, hogy a kihelyezett tablakon, amely a ,,BACSKAI
JANOS?” feliratot (fehér szinnel, narancs szinti hattérrel) és mellette egy ,, X jelet tartalmazo
kort abrazol valasztasi kampanyeszkoznek, véalasztasi plakatnak mindstil-e.

A polgarmesterjelolt nevébdl, valamint az érvényes szavazatot mutatd abrabol kovetkezden a
Fovarosi Valasztasi Bizottsag arra a megallapitasa jutott, hogy a felirat egy — a Ve. 140. § a)
pontjdnak megfeleld — valasztasi kampanyeszkoz, a Bacskai Janosra vald szavazésra buzdit,
¢és egyértelmiien alkalmas a valasztoi akarat befolyasolasara.

Az FVB egyetértett a fellebbezd azon allaspontjaval, hogy Bacskai Janos polgarmesterjelolt
nevét, valamint az érvényes szavazatot mutatd abrat tartalmazo plakatok vonatkozasdban
jogszabalysértd, mivel nem tartalmazza a Ve. 144. § (2) bekezdésében el6irt impresszumot. A
Ve. 2. § (1) bekezdés a), illetve e) pontja szerinti a véalasztas tisztasaga megovasanak, illetve a
johiszemii ¢és rendeltetésszerli joggyakorlasnak az elvének megsértését nem tartotta
indokoltnak, mivel a tételes jogszabalysértést megallapitotta. Az FVB a kifogashoz csatolt
felvételek alapjan figyelembe véve, hogy a széban forgd plakatok egyiittesen keriiltek
felhelyezésre, igy arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a két plakat kifejezetten Osszetartozik.
Mindezen tul 6sszekoti oket a kozos dizdjn, megjelenés, betlitipus is. Mindezek alapjan nem
lehet azt mondani, hogy az egyik plakat a jelold szervezet kommunikacidja, a masik pedig
maganszemélyek kozotti kommunikacio. A Fdvarosi Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint
az nem Kkeriilt bizonyitasra, hogy a valasztasi feliratot valamely jeldlt vagy jelold szervezet
készitette vagy helyezte ki. Ennek hidnyaban, az FOvarosi Valasztasi Bizottsag megallapitja a
Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a jogsértés tényét, azonban a Ve. 218. § (2)
bekezdés b) és d) pontjaban foglaltak szerint a jogsértét eltiltani nem tudja a tovabbi
jogsértéstol, és mivel személye nem ismert birsag kiszabasara sincs emiatt lehetdsége.

Az FVB hivatkozik arra, hogy a Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) tobb
hatarozataban is kifejtette (127/2014., 671/2014., 857/2014.), hogy ,,(...) pusztan az a tény,
hogy egy plakat formailag ¢és tartalmilag egy adott jelolthoz, illetve jelold szervezethez
kothetd, illetve a plakat kihelyezése egy adott jelolt vagy jelold szervezet érdekében tortént,
még nem bizonyitja, hogy az ¢érintett jelolt vagy jelold szervezet kovette el a
jogszabalysértést. Az elkdvetd ¢és az a személy, akinek érdekében a jogszabalysértd
cselekményt elkovették nem feltétleniil azonos. A birsdg kiszabasahoz ¢és a plakat
eltavolitasara valo kotelezéshez vizsgalni kell azt is, hogy mely személy vagy szervezet
helyezte ki a valasztasi plakatot ténylegesen az adott kozteriiletre. Erre utald bizonyitékot a
kifogast tevé az OEVB-hez benyujtott beadvanydhoz nem csatolt, és a masodfoku eljaras
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soran sem mertiilt fel olyan tény vagy bizonyiték, amely a plakatot kihelyezd személy kilétére
egyértelmiien utalt volna.”

A fellebbezési kérelem alapjan a Fdévarosi Valasztasi Bizottsdg visszautasitja annak
vizsgalatat és kimondasat, hogy a HVB megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjat.
Jelen tigyben ugyanis a FOvarosi Valasztasi Bizottsag a Ve. 307/P. § (2) bekezdés c) pontja
szerinti hataskorében, fellebbviteli szervként jar, amelyek feladata a sérelmezett hatarozat,
valamint az azt megel6z0 eljaras vizsgalata. Az els6foku eljarasnak nem volt targya a HVB
altali alapelvsértés vizsgalata, ilyen kérelmet a kifogds sem fogalmazott meg. Ebbdl
kovetkezden a FOvarosi Valasztasi Bizottsag — fellebbviteli szervként — ilyen dontést nem
hozhat.

Mindezek alapjan a Févarosi Valasztasi Bizottsag a HVB 184/2019. (X. 3.) szamu hatarozatat
a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontja alapjan a kifogasban foglaltaknak részben helyt ad és a
rendelkez0 részben foglaltaknak megfelelden megvaltoztatja.

A hatérozat a Ve. 43. § (1) bekezdésén, a Ve. 142. §-4n, a Ve. 144. § (1), (2) bekezdésén, a
Ve. 218 (2) bekezdés a) és b) pontjain, a Ve. 231. § (4) bekezdésén, a 231. § (5) bekezdés b)
pontjan, a 307/P. § (2) bekezdés C) pontjan, a jogorvoslati lehet6ségrol szold tajékoztatas a
Ve. 222. §-an, a 223. §-a4n, a 224. §-an, 229. § (1) bekezdésén, az illetékekrdl szo6lo
tajékoztatds az 1990. évi XCIIL torvény 37. § (1) bekezdésén és a 62. § (1) bekezdés s)
pontjan alapul.

Budapest, 2019. oktober 07.
Dr. Temesi Istvan s.Kk.

Fovarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



