FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a
231/2019. (X. 7.) FVB szamu hatarozataval

a D. L. (a tovabbiakban: Fellebbez6) Budapest Févaros IX. keriilet Helyi Valasztasi Bizottsag
181/2019. (IX. 30.) sz. hatarozata ellen benyujtott fellebbezés targyaban 6t igen szavazattal,
egyhangulag, a kdvetkezd hatarozatot hozta:

A Févarosi Valasztasi Bizottsag az elsofoku hatarozatot részben megvaltoztatja és
megallapitja a Ve. 144. § (7) bekezdésének a sérelmét, a kifogast egyebekben elutasitja.

A hatéarozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozéssal, a meghozataltol szamitott harom napon
beliil az iligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Févarosi tél6tablahoz cimzett
feliilvizsgalati kérelmet nyujthat be a Févarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V.
kertilet, Varoshaz u. 9-11., e-mail: FOvarosi Valasztasi Bizottsag@budapest.hu) ugy, hogy az
legkésObb 2019. oktober 10-én (csiitortok) 16.00 oraig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az
ugyveédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy sajat ligyében ligyvédi
képviselet nélkiil is eljarhat. A birosagi feliilvizsgalat irdnti kérelem elektronikus
elektronikus alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott
kérelem mellékleteit oldalhii masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birdsagi
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illetékfeljegyzési jog illeti meg.
Indokolas

Dr. M. Sz. A. (a tovabbiakban: Kifogastevé) 2019. szeptember 28-an kifogast nyujtott be a
Budapest Févaros IX. keriilet Helyi Valasztasi Bizottsdgahoz (tovabbiakban: HVB) a Ve. 2. §
(1) bekezdés a), illetve e) pontjanak megsértése miatt.

Kifogasaban eldadta, hogy 2019. szeptember 27-én megjelentek a IX. keriiletben D. L. Ve. 144.
§ (1) bekezdése szerinti valasztasi plakatjai. Ezeken a plakatokon D. L. magat "Helyi.
Fiiggetlen. Civil." jelzokkel illeti. Bizonyitékként csatolta a plakatrol késziilt fényképfelvételt.

Kifogastevé véleménye szerint a "fiiggetlen" jelz6 valdtlan, mivel jelolo szervezet jeloltjeként
vette 6t nyilvantartasba a HVB, a valasztasi plakat kontextusaban a "fiiggetlen" jelz6 hasznalata
a fliggetlen jeloltség hamis tényére enged kovetkeztetni.

Kifogasaban beidézi a Kuria Kvk.V.37.941/2016/3. szamu végzését, miszerint a valasztas
tisztasagara, a johiszemi ¢és a rendeltetésszerli joggyakorldsra vonatkozd alapelveknek
kizarolag az olyan plakat (kampanyeszkoz) felel meg, ,,amelybdl magabdl, egyértelmiien és
nyilvanvaléan megallapithato, hogy kinek a timogatéasara 6sztonoz”. Allaspontja szerint ennek
a kovetelménynek az inkriminalt plakatok nem felelnek meg, mert azt a megtévesztd
informaciot kozvetiti, hogy a jeldlt fiiggetlen jelolt. Kifejti tovabba, hogy a jelolo szervezet
mellett a fiiggetlen jeloltség hamis tényének feltlintetése miatt az inkriminalt plakatokrol nem
allapithatd meg egyértelmiien, hogy kinek a timogatasara 6sztonoz.
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Kifogastevd hangsulyozza, hogy a valasztas tisztasagat lényegileg sérti, ha a jelolthoz
kapcsolodo alapvetd informaciok (a jeldlt neve €s jelolo szervezete, illetve a fiiggetlen jeloltség
ténye) nem vagy nem valds tartalommal allnak a valasztopolgarok rendelkezésére.

A jeloltek jelold szervezetekhez vald kapcsolasa a valasztopolgarok altal egy olyan
kulcsfontossagu Osszefliggés a valasztasi eljardsban, amelynek kiemelkedd jelentdségét a
valasztas tisztasaga szempontjabol nem lehet alappal vitatni.

Mindezek alapjan kérte HVB-t, hogy kifogasanak helyt adva sziveskedjék megallapitani a
jogsértés tényét, valamint tiltsa el D. L. jeloltet a tovabbi jogsértéstol. Kérte tovabba birsag
kiszabasat is, tekintettel egyrészt arra, hogy két valasztasi alapelv is sériilt, masrészt arra, hogy
a megtévesztd adattartalom a jel6lthoz kapcsolddo alapvetd informaciot érinti, harmadrészt
arra, hogy a HVB két hasonl¢ tényallas alapjan mar elmarasztalta a Ferencvarosi Lokalpatriota
Egyesiilet masik jeloltjét a 38/2019. (IX.4.) szamu, valamint a 173/2019. (IX.25.) szamu
hatarozataban, és ezek a hatarozatok a jelen kifogas targyat képez6 plakatok kihelyezése eldtt
mar ismerhetéek voltak. Mindezeken tul kiemeli, hogy a csatolt bizonyitékbol egyértelmiien
megallapithatd, hogy ismeretlen személy D. L. legalabb 1 db plakatjat ennek a szabalynak a
megsértésével helyezte el.

Fentiek alapjan a HVB a 181/2019. (IX. 30) szamu hatarozataval a D. L. polgarmesterjeloltet
népszerlsitd plakat tartalma vonatkozasaban a kifogdsnak helyt adott, és megallapitotta, hogy
a Ferencvarosi Lokalpatriota Egyesiilet megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjat,
valamint a Ferencvarosi Lokalpatriota Egyesiiletet eltiltotta a tovabbi jogszabalysértéstol.
Hatérozott tovabba arrol, hogy a D. L. polgarmesterjeldltet népszertisitd plakat mas jelolt vagy
jelold szervezet plakatjara tortént elhelyezése vonatkozésaban a kifogasnak helyt ad, és
megallapitotta, hogy ismeretlen személy megsértette a Ve. 144. § (7) bekezdésében foglaltakat.
A HVB - tekintettel arra, hogy az elkdvetd személyének kiléte ismeretlen — a tovabbi
jogsértéstdl valo eltiltast melldzi.

Indokolasaban kifejtette, hogy a Kifogastevd altal csatolt bizonyiték alapjan megallapitotta,
hogy a D. L. polgarmesterjeldltet népszeriisité plakat a Ve. 144. § (1) bekezdése szerinti
plakatnak mindsiil. A HVB a Kifogastevd altal becsatolt fényképfelvételekbdl megallapitotta
tovabba, hogy D. L. polgarmesterjeldlt — a helyi dnkormanyzati képviseldk €s polgarmesterek
2019. oktéber 13—i valasztasaval Osszefiiggésben — a kampéanytevékenysége keretében
elhelyezett plakatjan a bal felsd sarkan ,,FUGGETLEN.” felirat szerepel, a HVB 89/2019. (1X.
9.) szamu hatarozataban foglaltakkal ellentétben. A plakat ezen adattartalma nem felel meg a
valosagnak, tekintettel arra, hogy a HVB a hivatkozott hatarozataval D. L. polgarmesterjeldltet
a Ferencvérosi Lokalpatriota Egyesiilet polgdrmesterjeldltjeként vette nyilvantartasba.

A HVB osztotta a Kifogastevd allaspontjat a tekintetben, hogy a valasztas tisztasagéra, a
johiszemii és a rendeltetésszerli joggyakorlasra vonatkozo alapelveknek kizarolag az olyan
plakat (kampanyeszkoz) felel meg, amelybdl magabol, egyértelmilen €s nyilvanvaloan
megallapithatd, hogy kinek a tdmogatasara 6sztonoz.

A HVB hatarozatdban idézte a Ktria Kvk.V.37.941/2016/3. szamu hatarozatat, miszerint egy
kampéanyban a plakatnak ,,magabdl egyértelmiien és nyilvanvaldéan megéllapithaté” modon kell
jeleznie, hogy kinek és milyen jellegli tamogatasara hiv fel. E kdvetelményeknek azonban a
HVB rendelkezésére all6 bizonyitékok szerint nem felel meg a kifogasolt valasztasi plakat. A
becsatolt fényképfelvételekbdl ugyanis az allapithatd meg, hogy alapos a kérelmez6 e korben
eldadott érvelése. A HVB kimondja tovabba, hogy osztja a Kifogastevd allaspontjat a
tekintetben is, hogy a valasztas tisztasaganak megdvasa alapelvet Iényegileg sérti, ha a jel61thoz
kapcsolodo alapvetd informaciok (a jelolt neve és jelolo szervezete, illetve a fliggetlen jeldltség
ténye) nem vagy nem valos tartalommal allnak a valasztopolgarok rendelkezésére. A jel6ld
szervezet helyett a fiiggetlen jeldltség valdtlan tényének feltiintetése miatt a sérelmezett
plakatrél nem éallapithatd meg egyértelmiien, hogy az kinek a tamogatdsara Osztondz. A
beadvanyozo6 érvelése alapos a tekintetben is, hogy a jeloltek jelold szervezetekhez vald
kapcsolasa a valasztopolgarok altal egy olyan kulcsfontossagti Osszefiiggés a valasztasi
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eljarasban, amelynek kiemelkedd jelentOségét a valasztas tisztasdga szempontjabol nem lehet
alappal vitatni.

A HVB megallapitotta, hogy a Kifogéstevo altal csatolt bizonyitékok azt nem tamasztjak ald,
hogy a jogsértést D. L. polgarmesterjelolt kdvette volna el, azonban tekintettel arra, hogy a
jogsértés az 6 érdekében tortént, és a személye, mint polgdrmesterjeldlt az 6t jelolo szervezethez
kothetd, a HVB a jogsértés elkovetdjeként a jelold szervezetet, a Ferencvarosi Lokalpatriota
Egyesiiletet allapitotta meg. A HVB az eset 0sszes koriilményeit figyelembe véve birsag
kiszabasat nem tartotta indokoltnak.

A hatarozat ellen Fellebbezo a torvényes hataridon beliil fellebbezést nyujtott be, amelyben az
alabbiakat adja eld: ,,dr. Mészaros Szilard kifogastevé 2019.09.28-an kifogast nyujtott be a
Ferencvarosi Lokalpatridta Egyesiilet (FLE) polgarmester jeldltjét D. L. népszertsitd plakatok
miatt. Allaspontja szerint a plakatok amiatt jogsértéek, mert szerepel rajtuk a ,,Helyi. Fiiggetlen.
Civil.” szlogen, és a ,,Fiiggetlen” jelzé valotlan, hisz jelolo szervezet jeldltjeként keriilt
nyilvantartasbavételre. Hivatkozik még a Kuaria Kvk.V.37.941/2016/3.sz dontésére is, melyben
kimondasra keriilt, hogy a valasztasi alapelveknek kizarolag olyan kampanyeszkoz felel meg,
amelybdl magabol egyértelmiien és nyilvanvaldan megallapithato, hogy kinek a tdmogatasara
0sztondz.” Kifogastevd véleménye szerint a kifogasolt plakdtok nem felelnek meg ezen
kritériumnak, a ,,fliggetlen” sz6 hasznélata miatt. A HVB a kifogas fent leirt részében irtakkal
egyetértett, és megallapitotta a jogsértést, s eltiltotta a Ferencvarosi Lokalpatridta Egyestiletet
a tovabbi jogsértéstdl.”

Allaspontja szerint azonban a HVB nem tarta fel megfeleléen a tényallast, és a hianyos
tényallasbol helytelen jogi kovetkeztetéseket vont le. Fellebbezd el6adja, hogy ,,mint az a
kifogashoz csatolt fényképfelvételeken latszik, a plakdtomon egy harom szobol allé szlogen
részeként szerepel csupan a ,fliggetlen” sz6. Egyesiiletiink szlogenje: ,,Helyi. Fiiggetlen.
Civil.”, melyben kifejezésre kivanjuk juttatni, hogy helyi lakosként, partoktol fiiggetleniil, civil
szervezetként kivanjuk a helyiek érdekeit szolgdlni. Ez a szlogen minden nyilvanos
megjelenésiinkon szerepel, akar a facebook oldalunkon, akar kiadvanyainkon. Ugyanigy
szerepel a plakaton, és minden anyagunkon nagyobb betlitipussal, feltlinen, kiemelve az FLE,
a Ferencvarosi Lokalpatriota Egyesiilet roviditett, és a teljes neve is, valamint a logdnk is. Ebbdl
pedig nyilvanvald mely jelold szervezet jeloltjeként kérjiik a valasztopolgarok tdmogatasat.
Ezen tények a HVB el6tt is ismeretesek voltak, ugyanis egy korabbi kifogés elbiralasakor mar
az egyik képviseldjeldltiink, Intzoglu Istvan a HVB kérdésére valaszolva, 2019. szeptemberben
irasban nyilatkozott.

Mindezek ellenére a valdsagtol eltérd tényallast allapitott meg a HVB, és Osszefliggésébdl
kiragadva kezelte a ,,Filiggetlen.” megjelolést, mely 6nmagéban lehetne jogsértd, azonban az
Osszes koriilmény és tény figyelembe vételével nem tekinthetd annak.”

Mindezek alapjan kéri a tisztelt Fovarosi Valasztasi Bizottsagot, hogy a fellebbezésnek helyt
adni, és a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontjdban meghatarozott jogkdrében a sérelmezett
hatarozatot megvaltoztatni, és a kifogast elutasitani sziveskedjék. Fellebbezését a Ve. 225. §-a
alapjan 0 tényekkel és bizonyitékokkal timasztotta ala, melynek soran megjelolt két internetes
oldal elérhetdséget.

A FoOvarosi Valasztasi Bizottsag a fellebbezés formai vizsgalatakor megallapitotta, hogy az
tartalmazza a Ve. 224. § (1)-(3) bekezdéseiben foglalt kovetelményeket, igy a fellebbezést
érdemben vizsgalja. A Févarosi Valasztasi Bizottsag a Fellebbezd esetében igazoltnak latja az
érintettséget.

A fellebbezés az alabbiak szerint részben alapos.

A Ve. 43. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a rendelkezésére bocsatott bizonyitékok
alapjan tisztazta a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast.
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A Ve. 224. § (2) bekezdése szerint a fellebbezést tigy kell benyujtani, hogy az legkésébb a
megtamadott hatdrozat meghozatalatol szamitott harmadik napon megérkezzen a hatarozatot
hoz¢ vélasztasi bizottsaghoz.

A Ve. 226. § szerint a fellebbezést a valasztasi iroda az ligy 0sszes irataval a beérkezése napjan
felterjeszti a fellebbezés elbiralasara jogosult valasztasi bizottsaghoz.

A Ve. 231. § (4) bekezdése szerint a fellebbezés, illetve a birosagi feliilvizsgalati kérelem
alapjan a fellebbezés elbirdlasara jogosult valasztasi bizottsag, illetve a birdsag a sérelmezett
hatarozatot, valamint az azt megel6z0 eljarast megvizsgalja. Ugyanezen § (5) bekezdés szerint
a valasztasi bizottsag, illetve a birdsdg a megtamadott hatirozatot helybenhagyja vagy
megvaltoztatja.

A Ve. 144. § (3) bekezdése szerint plakat a kampanyidészakban — a (4)-(7) bekezdésben
meghatarozott kivételekkel — korlatozas nélkiil elhelyezhetd. A Ve. 144. § (7) bekezdésének
els6 mondata szerint a plakatot ugy kell elhelyezni, hogy az ne fedje mas jeldlt vagy jelolo
szervezet plakatjat, és kdrokozas nélkiil eltdvolithato legyen.

A jogszabalysértésre vonatkozodan Fellebbezd megjelolte a HVB dontésével osszefiiggésben a
Ve. 43. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztdzadsanak kotelezettségének elmulasztasat.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag elvégezte a HVB hatarozat megalapozottsagénak, és az altala
alkalmazott szankcionak a vizsgalatat is. A Fovarosi Valasztasi Bizottsag hivatkozik a Févarosi
ftélstabla 1PK. 50.046/2014/2. szamu végzésére, melyben a birdsag kimondta, hogy a véalasztas
tisztasaga nem sériil akkor, ha a kampanyeszk6zokon egyértelmiien feltiintetésre keriil, hogy a
jelolt mely jeloldszervezetnek a jeldltje, illetve, hogy milyen szervezetek tamogatjak. A
tamogatd és jeloloszervezetek logdjanak feltlintetése egyértelmisiti azt az altalanos
megfogalmazott feliratot, hogy a jelolt bizonyos partoknak vagy civil szervezeteknek a
polgarmesterjeloltje.

A FOvarosi Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint a hivatkozott plakaton szerepel a
Ferencvarosi Lokalpatriotdk Egyesiiletének teljes ¢€s roviditett neve, valamint logoja is,
tartalmaz tovabba egy szlogent (,,Helyi. Filiggetlen. Civil”). A sérelmezett ,,Fliggetlen.” sz6 a
szlogen egyik kifogast teve altal kiragadott szava.

Fentiekre tekintettel a bizottsag megallapitotta, hogy a HVB dontéshozatala soran hibasan
mérlegelte a bizonyitékokat, a kifogasolt kampanyeszk6z nem sérti a Ve. 2. § a) és ¢) pontjaiban
rogzitett alapelveket, a valasztds tisztasagat, valamint a johiszemii és rendeltetésszerii
joggyakorlas kovetelményét, mindezek alapjan a Fdvarosi Valasztasi Bizottsag az elséfoku
hatarozatot a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontjanak megfeleléen megvaltoztatja, és a kifogast
elutasitja.

A Févarosi Valasztasi Bizottsag ugyanakkor megjegyzi, hogy a fellebbezéshez felterjesztett
dokumentumok alapjan rendelkezésre allo bizonyitékokbdl megallapithaté a Ve. 144. § (7)
bekezdésének sérelme, azonban az elkdvetd személye nem allapithaté meg minden kétséget
kizarolag. A févarosi Valasztasi Bizottsag itt hivatkozik arra, hogy az NVB t6bb hatarozataban
is kifejtette (127/2014., 671/2014., 857/2014.), hogy ,,(...) pusztan az a tény, hogy egy plakat
formailag és tartalmilag egy adott jelolthoz, illetve jelold szervezethez kothetd, illetve a plakat
kihelyezése egy adott jelolt vagy jelold szervezet érdekében tértént, még nem bizonyitja, hogy
az ¢érintett jelolt vagy jelolé szervezet kdvette el a jogszabalysértést. Az elkovetd és az a
személy, akinek érdekében a jogszabalysértd cselekményt elkdvették nem feltétlentil azonos.
A birsag kiszabasdhoz ¢€s a plakat eltdvolitasara vald kotelezéshez vizsgalni kell azt is, hogy
mely személy vagy szervezet helyezte ki a valasztasi plakatot ténylegesen az adott kozteriiletre.
Erre utal6 bizonyitékot a kifogast tevé a HVB-hez benytjtott beadvanyahoz nem csatolt, és a
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masodfoku eljaras soran sem mertilt fel olyan tény vagy bizonyiték, amely a plakatot kihelyezd
személy kilétére egyértelmiien utalt volna.

A hatarozat a Ve. 2. § a) és e) pontjain, a 43. § (1) bekezdésén, a 224. § (2) bekezdésén, a 144.
§ (3)-(7) bekezdésein, a 226. §-an, a 231. § (4)-(5) bekezdésein, a 307/P. § (2) bekezdés c¢)
pontjan, a jogorvoslati lehetdségrol szolo tajékoztatas a Ve. 222. §-an, a 223. §-an, a 224. §-an,
a229. § (1) bekezdésén, az illetékekrol sz616 tajékoztatas az 1990. évi XCIII. térvény 37. § (1)
bekezdésén és a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Budapest, 2019. oktober 7.

Dr. Temesi Istvan s. K.
Fovarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



