FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a
230/2019. (X. 7.) FVB szamu hatarozataval

a D. L. (a tovabbiakban: Fellebbezd) Budapest Févaros IX. keriilet Helyi Valasztasi Bizottsag
177/2019. (IX. 30.) sz. hatarozata ellen benyujtott fellebbezés targyaban 6t igen szavazattal,
egyhangulag, a kdvetkezo hatarozatot hozta:

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag az elséfoku hatarozatot megvaltoztatja, és a kifogasnak
részben helyt ad.

A hatarozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozataltol szamitott harom napon
beliil az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Févarosi [télétablahoz cimzett
feliilvizsgalati kérelmet nyujthat be a FOvarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V.
keriilet, Varoshaz u. 9-11., e-mail: Fovarosi Valasztasi Bizottsag@budapest.hu) gy, hogy az
legkésébb 2019. oktober 10-én (cstitortok) 16.00 oraig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az
tigyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy sajat ligyében ligyvédi
képviselet nélkiil is eljarhat. A birosagi feliilvizsgdlat irdnti kérelem elektronikus
elektronikus aldirdsaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott
kérelem mellékleteit oldalhli méasolatban elektronikus okirati forméaba kell alakitani. A birosagi
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illetékfeljegyzési jog illeti meg.
Indokolas

Dr. M. F., mint a MOMENTUM, DK, MSZP, PARBESZED, LMP és JOBBIK
jeloldszervezetek Budapest 1X. keriiletében a2019-es 6nkormanyzati valasztasi eljards soran
valasztassal kapcsolatos iigyekben eljarni jogosult képviselje: a tovabbiakban: Kifogastevo)
2019. szeptember 27-én kifogast nytjtott be a Budapest Févaros IX. keriilet Helyi Valasztasi
Bizottsagdhoz (tovabbiakban: HVB) a Ve. 2. § (1) bekezdés a), illetve e) pontjaira
hivatkozassal.

Kifogasaban eldadta, hogy Deutsch Léaszlorol 2019. szeptember 27-én a Ferenc korat — Mester
utca sarkanak Mester utca feloli részén, Kalvin tér Ull61 Ut és a Soroksari-Dandar utca sarkan
tettek ki, a Kifogastevo szerinti a Ve. 144. § (1) bekezdése szerinti valasztasi plakatot.

A Kifogastevo allaspontja szerint a plakat a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjara, valamint a
144. §-anak (7) bekezdésére tekintettel torvénysért, mivel a Ve. 144. § (3) bekezdés rogziti a
foszabalyt, mely szerint ,, plakat a kampanyidoszakban |[...] korlatozas nélkiil elhelyezheto.”,
majd a (4) — (7) bekezdésekben taxative felsorolja a (3) bekezdés aloli kivételeket. A (7)
bekezdés értelmében a plakatot ugy kell elhelyezni, hogy az ne fedje mas jelolt vagy jelold
szervezet plakatjat, és karokozas nélkiil eltavolithato legyen. A csatolt képeken latszik, hogy a
D. L.-t dbrazolo plakat B. K. polgarmesterjelolt plakatjara kertilt ra. A kihelyezett OSB lapokra
ugyanis a ,,Hajra Baranyi” kertilt felfujasra, ami a Ve. 144. § (1) bekezdése alapjan plakatnak
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mindsiil, hiszen a felfujt felirat, mérettél és hordozoanyagtol fiiggetleniil plakatnak mindsiil.
Ezt a plakatot mas jelolt a plakatjaval nem ragaszthatja feliil. A plakat ilyen modon torténd
kihelyezése sérti a Ve. 144. § (7) bekezdésében foglalt tilalmat. Ezen feliil a Kalvin tér és Ull6i
ut sarkan a D. L. abrazolo plakat T. K. képviseldjelolt plakatjara keriilt raragasztasra tigy, hogy
a plakat fels6 1/3-at kitakarja. Bizonyitékként kifogasahoz csatolta a plakatok képeit.

A Kifogastevé minderre figyelemmel azt kérte, hogy ,,a tisztelt HVB a Ve. 218. § (2) bekezdés
a) pontja és 144. § (7) bekezdés szerint a jogsértés tényét allapitsa meg és a Ve. 218. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan a jogsértot tiltsa el a tovabbi jogszabalysértéstol, és a Ve. 218. § (2)
bekezdés d) pontja alapjan a valasztdsi kampany szabalyainak megsértése miatt szabjon ki
elrettentd birsagot.”

Fentiek alapjan a HVB a 177/2019. (IX. 30) szdmu hatarozataval a kifogasnak részben helyt
adott, és megallapitotta, hogy a Ferencvarosi Lokalpatriota Egyesiilet megsértette a Ve. 2. § (1)
bekezdés a) és e) pontjat, valamint a Ferencvarosi Lokalpatriota Egyesiiletet eltiltotta a tovabbi
jogszabalysértéstol.

Indokoléasaban kifejtette, hogy a Kifogastevé altal csatolt bizonyiték alapjan megallapitotta,
hogy a D. L. polgarmesterjeloltet népszerisité plakat a Ve. 144. § (1) bekezdése szerinti
plakatnak mindsiil. A HVB a Kifogastevo altal becsatolt fényképfelvételekbdl megallapitotta
tovabba, hogy D. L. polgarmesterjelolt — a helyi dnkormanyzati képviseldk és polgdrmesterek
2019. oktober 13—i valasztasaval Osszefiiggésben — a kampanytevékenysége keretében
elhelyezett plakatjan a bal fels6 sarkan ,,FUGGETLEN.” felirat szerepel, a HVB 89/2019. (IX.
9.) szamu hatarozataban foglaltakkal ellentétben. A plakat ezen adattartalma nem felel meg a
valosagnak, tekintettel arra, hogy a HVB a hivatkozott hatdrozataval D. L. polgarmesterjeldltet
a Ferencvarosi Lokalpatriota Egyesiilet polgarmesterjeldltjeként vette nyilvantartasba.

A HVB osztotta a Kifogastevd allaspontjat a tekintetben, hogy a valasztds tisztasagara, a
johiszemi ¢€s a rendeltetésszerli joggyakorlasra vonatkozd alapelveknek kizardlag az olyan
plakat (kampanyeszkoz) felel meg, amelybdl magabdl, egyértelmiien és nyilvanvaldan
megallapithatd, hogy kinek a timogatasara 6sztonoz.

A HVB hatarozataban idézte a Ktiria Kvk.V.37.941/2016/3. szdmu hatdrozatat, miszerint egy
kampényban a plakatnak ,,magabol egyértelmiien és nyilvanvaléan megallapithatd” modon kell
jeleznie, hogy kinek és milyen jellegli tamogatasara hiv fel. E kovetelményeknek azonban a
HVB rendelkezésére allo bizonyitékok szerint nem felel meg a kifogésolt valasztasi plakat. A
becsatolt fényképfelvételekbdl ugyanis az allapithaté meg, hogy alapos a kérelmezd e korben
eldadott érvelése.

A HVB kimondja tovabba, hogy osztja a Kifogastevé allaspontjat a tekintetben is, hogy a
valasztas tisztasdganak megovasa alapelvet 1ényegileg sérti, ha a jel6lthoz kapcsolodo alapvetd
informaciok (a jelolt neve és jelold szervezete, illetve a fiiggetlen jeloltség ténye) nem vagy
nem valos tartalommal allnak a valasztopolgéarok rendelkezésére. A jelold szervezet helyett a
fiiggetlen jeloltség valotlan tényének feltlintetése miatt a sérelmezett plakatrol nem allapithat6d
meg egyértelmiien, hogy az kinek a tdimogatasara 6sztondz. A beadvanyozo érvelése alapos a
tekintetben is, hogy a jeldltek jelold szervezetekhez vald kapcsolasa a valasztopolgéarok altal
egy olyan kulcsfontossdgi 0Osszefiiggés a valasztasi eljarasban, amelynek kiemelkedo
jelentdségét a valasztas tisztasdga szempontjabol nem lehet alappal vitatni.

A HVB megallapitotta, hogy a Kifogastevd altal csatolt bizonyitékok azt nem tdmasztjak ala,
hogy a jogsértést D. L. polgarmesterjelolt kdvette volna el, azonban tekintettel arra, hogy a
jogsértés az 6 érdekében tortént, €s a személye, mint polgarmesterjelolt az 6t jelolo szervezethez
kothetd, a HVB a jogsértés elkovetdjeként a jelold szervezetet, a Ferencvarosi Lokalpatriota
Egyesiiletet allapitotta meg. A HVB az eset 0sszes koriilményeit figyelembe véve birsag
kiszabasat nem tartotta indokoltnak.
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A hatarozat ellen Fellebbezo a térvényes hataridon beliil fellebbezést nyujtott be, amelyben az
alabbiakat adja eld: ,,dr. M. F. kifogastevd 2019.09.27-én kifogast nyujtott be a Ferencvarosi
Lokalpatriota Egyesiilet (FLE) polgarmester jeloltjét D. L.-t népszeriisitd plakatok miatt.
Allaspontja szerint a plakatok amiatt jogsértbek, mert szerepel rajtuk a ,,Helyi.
Fiiggetlen.Civil.” szlogen, ¢és a ,,Filiggetlen” jelz6 valdtlan, hisz jelold szervezet jeloltjeként
keriilt nyilvantartasbavételre. Hivatkozik még a Kuaria Kvk.V.37.941/2016/3.sz dontésére is
melyben kimondasra keriilt, hogy a valasztasi alapelveknek kizarélag olyan kampanyeszkoz
felel meg, amelybdl magabdl egyértelmiien és nyilvanvaléan megallapithat6, hogy kinek a
tdmogatasara 0sztondz.” Kifogastevd véleménye szerint a kifogédsolt plakatok nem felelnek
meg ezen kritériumnak, a ,,fliggetlen” sz6 hasznalata miatt. A HVB a kifogas fent leirt részében
irtakkal egyetértett, és megallapitotta a jogsértést, €s eltiltotta a Ferencvarosi Lokalpatridta
Egyesiiletet a tovabbi jogsértéstol.”

Allaspontja szerint azonban a HVB nem tarta fel megfeleléen a tényallast, és a hianyos
tényallasbol helytelen jogi kovetkeztetéseket vont le. Fellebbezd eléadja, hogy ,,mint az a
kifogashoz csatolt fényképfelvételeken latszik, a plakdtomon egy harom szobol allé szlogen
részeként szerepel csupéan a ,,fliggetlen” sz6. Egyesiiletiink szlogenje: ,,Helyi. Fiiggetlen.
Civil.”, melyben kifejezésre kivanjuk juttatni, hogy helyi lakosként, partoktol fliggetleniil, civil
szervezetként kivanjuk a helyiek érdekeit szolgélni. Ez a szlogen minden nyilvanos
megjelenésiinkdn szerepel, akar a facebook oldalunkon, akéar kiadvanyainkon. Ugyanigy
szerepel a plakaton, és minden anyagunkon nagyobb betlitipussal, feltinéen, kiemelve az FLE,
a Ferencvarosi Lokalpatriota Egyesiilet roviditett, és a teljes neve is, valamint a logonk is. Ebbol
pedig nyilvanval6é mely jelold szervezet jeloltjeként kérjiik a vélasztopolgarok tdmogatasat.
Ezen tények a HVB el6tt is ismeretesek voltak, ugyanis egy korabbi kifogas elbiralasakor mar
az egyik képviseldjeloltiink, Intzoglu Istvan a HVB kérdésére valaszolva, 2019. szeptemberben
irasban nyilatkozott.

Mindezek ellenére a valosagtdl eltérd tényallast allapitott meg a HVB, és 0sszefliggésébol
kiragadva kezelte a ,,Fiiggetlen.” megjelolést, mely dnmagaban lehetne jogsértd, azonban az
Osszes koriilmény ¢€s tény figyelembe vételével nem tekintheté annak.”

Mindezek alapjan kéri a tisztelt Févarosi Valasztasi Bizottsagot, hogy a fellebbezésnek helyt
adni, és a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontjdban meghatarozott jogkorében a sérelmezett
hatérozatot megvaltoztatni, és a kifogést elutasitani sziveskedjék. Fellebbezését a Ve. 225. §-a
alapjan 0y tényekkel és bizonyitékokkal tdmasztotta ala, melynek soran megjeldlt két internetes
oldal elérhetdséget.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a fellebbezés formai vizsgalatakor megallapitotta, hogy az
tartalmazza a Ve. 224. § (1)-(3) bekezdéseiben foglalt kovetelményeket, igy a fellebbezést
érdemben vizsgalja. A FOvarosi Valasztasi Bizottsag a Fellebbez6 esetében igazoltnak latja az
érintettséget.

A fellebbezés az alabbiak szerint részben alapos.

A Ve. 43. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a rendelkezésére bocsatott bizonyitékok
alapjan tisztazta a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast.

A Ve. 224. § (2) bekezdése szerint a fellebbezést ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb a
megtamadott hatdrozat meghozatalatdl szamitott harmadik napon megérkezzen a hatarozatot
hoz6 valasztasi bizottsaghoz.

A Ve. 226. § szerint a fellebbezést a valasztasi iroda az ligy Osszes irataval a beérkezése napjan
felterjeszti a fellebbezés elbiralasara jogosult valasztési bizottsdghoz.
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A Ve. 231. § (4) bekezdése szerint a fellebbezés, illetve a birdsagi feliilvizsgalati kérelem
alapjan a fellebbezés elbirdlasara jogosult valasztasi bizottsag, illetve a birosag a sérelmezett
hatarozatot, valamint az azt megel6z6 eljarast megvizsgalja.

Ugyanezen § (5) bekezdés szerint a valasztasi bizottsag, illetve a birésdg a megtamadott
hatarozatot helybenhagyja vagy megvaltoztatja.

A Ve. 144. § (3) bekezdése szerint plakat a kampanyidészakban — a (4)-(7) bekezdésben
meghatérozott kivételekkel — korlatozas nélkiil elhelyezhetd.

A Ve. 144. § (7) bekezdésének els6 mondata szerint a plakatot ugy kell elhelyezni, hogy az ne
fedje mas jelolt vagy jelolo szervezet plakatjat, €s karokozas nélkiil eltavolithaté legyen.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy a Kifogastevé beadvanyaban azt fejti ki,
hogy D. L. plakatjai raragasztassal keriiltek elhelyezésre, igy mas plakat 1/3-at kitakarja. A
HVB ezzel szemben a hatdrozatdban arrdl dontott, hogy a kihelyezett plakaton szerepeld
,Fuggetlen.” jelz6 valotlan, mivel a Ferencvarosi Lokalpatriota Egyesiilet jelolo szervezet
jeloltjeként vették D. L.-t nyilvantartasba. A Fellebbezd ezen tartalmu HVB hatarozat ellen
nyujtotta be fellebbezését.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag fentiek alapjan megallapitja, hogy a HVB hatarozat nem a
kifogasban sérelmezett jogszabalysértésrdl dontott, olyan cselekményt mindsitett jogsértdnek,
amely az eldterjesztett kifogasban nem keriilt megjeldlésre.

A Févarosi Valasztasi Bizottsag megjegyzi, hogy a fellebbezéshez felterjesztett dokumentumok
alapjan rendelkezésre 4llo bizonyitékokbol megallapithatdo a Ve. 144. § (7) bekezdésének
sérelme, azonban az elkovetd személye nem allapithatd meg minden kétséget kizarolag. A
Fovaros Valasztasi Bizottsag itt hivatkozik arra, hogy az NVB tobb hatarozataban is Kifejtette
(127/2014., 671/2014., 857/2014.), hogy pusztan az a tény, hogy egy plakat formailag ¢€s
tartalmilag egy adott jelolthoz, illetve jelold szervezethez kothetd, illetve a plakat kihelyezése
egy adott jelolt vagy jelold szervezet érdekében tortént, még nem bizonyitja, hogy az érintett
jelolt vagy jelolo szervezet kovette el a jogszabalysértést. Az elkdvetd és az a személy, akinek
érdekében a jogszabalysértd cselekményt elkdvették nem feltétleniil azonos. A birsag
kiszabasahoz vizsgalni kell azt is, hogy mely személy vagy szervezet helyezte ki a vélasztasi
plakatot ténylegesen az adott kozteriiletre. Erre utald bizonyitékot a Kifogastevé a HVB-hez
benyujtott beadvanyahoz nem csatolt, és a masodfoku eljaras soran sem meriilt fel olyan tény
vagy bizonyiték, amely a plakatot kihelyezd személy kilétére egyértelmiien utalt volna.

Tekintettel arra, hogy a fellebbezés alapjan a fellebbezés elbiralasara jogosult
valasztasibizottsag a sérelmezett hatarozatot, valamint az azt megeldz6 eljarast vizsgalja, a
Fovarosi Valasztasi Bizottsag hangsulyozza, hogy a fellebbezésben kért érvelést érdemben nem
vizsgalta, mivel a kifogas vonatkozasaban nincs relevancidja.

Mindezek alapjan a Fovarosi Valasztasi Bizottsdg az els6fokt hatarozatot a Ve. 231. § (5)
bekezdés b) pontjanak megfelelden megvaltoztatja.

A hatarozat a Ve. 43. § (1) bekezdésén, a 224. § (2) bekezdésén, a 144. § (3)-(7) bekezdésein,
a 226. §-an, a 231. § (4)-(5) bekezdésein, a 307/P. § (2) bekezdés c¢) pontjan, a jogorvoslati
lehetdségrol szo16 tajékoztatds a Ve. 222. §-4n, a223. §-an, a 224. §-an, a 229. § (1) bekezdésén,
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az illetékekrdl sz6l6 tajékoztatds az 1990. évi XCIIL torvény 37. § (1) bekezdésén és a 62. §
(1) bekezdés s) pontjan alapul.

Budapest, 2019. oktober 7.

Dr. Temesi Istvan s. K.
Fovarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



