FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a
229/2019. (X. 4.) FVB szamu hatarozataval

a Magyar Szocialista Part (a tovabbiakban: Fellebbezé) Budapest XXI. Keriileti Helyi
Vilasztasi Bizottsdg (tovabbiakban: HVB) oktober 1-jén kelt 161/2019. (X.01.) szdmu
hatarozataval szemben benyujtott fellebbezés targyaban 6 igen szavazattal, egyhangulag, a
kovetkezd hatdrozatot hozta:

A Févarosi Valasztasi Bizottsag az els6foku hatarozatot megvaltoztatja, és a kifogast
elutasitja.

A hatéarozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozéssal, a meghozataltdl szamitott harom napon
beliil az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Févarosi {télétablahoz cimzett
feliilvizsgalati kérelmet nyUjthat be a FOvarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V.
keriilet, Varoshaz u. 9-11., e-mail: FVB@budapest.hu) tgy, hogy az legkésdbb 2019. oktdber
7-én (hétfo) 16.00 oraig megérkezzen. A birosagi eljarasban az tigyvédi képviselet kotelezo. A
jogi szakvizsgéaval rendelkezd személy sajat ligyében tigyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A
birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként valé benytjtasa esetén a
Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhli masolatban
elektronikus okirati forméaba kell alakitani. A birdsagi eljards nem targyi illetékmentes. A
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Indokolas

Fellebbez6 2019. oktdber 2-an 13 d6ra 57 perckor elektronikus uton fellebbezést nytjtott be a
HVB oktober 1-jén kelt 161/2019. (X.01.) hatarozata ellen. E hatarozat alapjaul maganszemély
Kifogastevo altal 2019. szeptember 30-an a HVB-hez benytjtott kifogasa szolgalt.

Kifogastevé azt sérelmezte, hogy a Szigeti Szemle c. kiadvanyban Erdési Eva polgarmester
jelolt neve alatt az szerepel, hogy ,,Az ellenzék XXI. keriileti polgarmesterjeldltje”. A felirat
alatt bekeretezett részben ,,A hatparti ellenzéki egyiittmitkodés kozos jeldltjei Csepel 12 egyéni
vélasztokdrzetében a 2019-es Onkormanyzati Valasztsra:” szoveg alatt feltiintetésre keriilt a
Jobbik Magyarorszagért Mozgalom (a tovabbiakban: Jobbik) jel616 szervezet képviseldjeloltje
és logoja is, annak ellenére, hogy a HVB 19/2019. (1X.03.) hatarozata szerint Erd3si Eva nem
jeloltje a Jobbiknak. Kifogastevd szerint a valotlan tény allitasa egyarant sérti a valasztasi
eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. §-anak a) pontjaban foglalt
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valasztas tisztasagat, valamint sérti a Ve. 2. §-anak e) pontja szerinti johiszemii és
rendeltetésszerti joggyakorlas alapelvét.

Budapest XXI. Keriileti HVB 161/2019. (X.01.) szamu hatarozata helyt adott a kifogéasnak,
valamint megallapitotta, hogy Karacsony Gergely, mint felelds kiado és szerkesztd, valamint a
Magyar Szocialista Part, mint kiado, megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
valasztas tisztasdgat, valamint a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti johiszemil és
rendeltetésszerli joggyakorlas alapelvét. Budapest XXI. Keriileti HVB, Karacsony Gergelyt, és
a Magyar Szocialista Partot eltiltotta tovabba tovabbi jogsértés elkovetésétdl, valamint
Otszazezer forint birsagot szabott ki a valasztasi kampanyszabalyok megsértése miatt.

A fellebbezés a jogorvoslatra nyitva allo hataridoben kertilt benyujtasra, fellebbezd érintettségét
megfelelden igazolta, tekintettel arra, hogy a sérelmezett hatarozat rd vonatkozoan allapitotta
meg a birsag megfizetését, &s tiltotta el a tovabbi jogsértéstol.

Fellebbezo szerint a HVB a hatarozat meghozatalkor tobb alapvetd hibat kovetett el.
Véleménye szerint a HVB hatarozata megsértette a Ve. 43. § (1) bekezdésében foglalt, a
tényallas tisztdzasanak kotelezettségét el6ird szabalyt, mert arra vonatkozd bizonyiték, hogy a
kiadvany terjesztése 2019. szeptember 27-én kelld mértékben megtértént, nem Kkeriilt
hivatkozasra. A fellebbezd megjegyzi, hogy tévedett a HVB akkor, amikor egy kiadvany
kapcsan a Ve. 209. § (2) bekezdése szerinti folyamatos jogsértést allapitott meg. A Ve. 209. §
(3) bekezdése ugyanis egyértelmiien fogalmaz: nyomtatott sajtotermék esetén a
jogszabalysértés elkovetésének iddpontja ,,a sajtétermék megjelenésének napja. Ebben az
esetben a (2) bekezdés rendelkezései nem alkalmazhatok”. Mivel a kifogastevd nem nyujtott
be arra vonatkoz6 bizonyitékot, hogy a Ve. 209. § (3) bekezdése szerinti hataridoben nytjtotta
be kifogasat, ezért azt a HVB-nek a Ve. 215. § b)-c) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkiil el
kellett volna utasitania.

Fellebbezd tehat kifogasolja, hogy érdemi vizsgalat nélkiil nem utasitotta el a HVB a kifogast,
tovabba véleménye szerint a Szigeti Szemle 8. oldalan feltiintetett 2 jelolt, Daniel Andras és
Kovacs David Attila a Jobbik altal is jelolt egyéni képviseldjeldltek, ezért jelenik meg a Jobbik
logdja azon az oldalon, ahol Erdési Eva mint ,,Az ellenzék XXI. keriileti polgarmesterjeloltje”
keriil megnevezésre. Fellebbezo hivatkozik a Févarosi Valasztasi Bizottsag azon hatarozataira,
melyeket hasonld tényallas mellett hozott meg. Ezek szerint nem sérti a valasztasi alapelveket
az, ha egy jelolt ,,az jbudai ellenzék polgarmesterjeloltjeként” tiintette fel magat. [209/2019.
(IX. 30.) FVB hatarozat, 210/2019. (IX. 30.) FVB hatarozat, 211/2019. (IX. 30.) FVB hatérozat,
212/2019. (IX. 30.) FVB hatarozat]. Fellebbezd szerint tovabba a kiszabott birsag ténye és
annak 0sszege is megalapozatlan.

Kérte a Févarosi Valasztasi Bizottsdgot, hogy a HVB 161/2019. (X.01.) szamu hatarozatat
valtoztassa meg, €s a kifogast utasitsa el.

A fellebbezés az alabbiak szerint alapos.

A Ve. 43. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a rendelkezésére bocsatott bizonyitékok
alapjan tisztazta a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast.
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A Ve. 141. § szerint ugyanis kampanytevékenység a kampanyeszk6zok kampéanyiddszakban
torténd felhasznaldsa, és minden egyéb kampanyiddszakban folytatott tevékenység a valasztoi
akarat befolyasolasa, vagy ennek megkisérlése céljabol.

A Ve. 223. § (3) bekezdés a) pontja szerint Fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal,
illetve b) pontja szerint mérlegelési jogkoérben hozott hatarozat ellen lehet benyujtani.

A Ve. 231. § (4) bekezdése szerint a fellebbezés, illetve a birdsagi feliilvizsgalati kérelem
alapjan a fellebbezés elbiralasara jogosult valasztasi bizottsag, illetve a birdsag a sérelmezett
hatarozatot, valamint az azt megeldz6 eljarast megvizsgalja.

Ugyanezen § (5) bekezdés szerint a valasztasi bizottsag, illetve a birdsag a megtamadott
hatarozatot helybenhagyja vagy megvaltoztatja.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a fellebbezést a rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan
megvizsgalta.

A jogszabalysértésre vonatkozdan Fellebbezd megjelolte a HVB dontésével osszefiiggésben a
Ve. 43. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztdzadsanak kotelezettségének elmulasztasat, a
Ve. 2. § (1) bekezdés a), ) pontjaban foglalt alapelvek sérelmét, valamint allaspontja szerint a
HVB a kifogastevd nyilatkozatait megcéafolhatatlan bizonyitéknak fogadta el, igy tévesen
mérlegelte a bizonyitékokat.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag vizsgalat ald vette a HVB hatarozatanak rendelkezéseit és az
alabbiakat rogzitette:

A tényallas tisztazasa érdekében a HVB a rendelkezésére all6 bizonyitékokat attekintette, és az
abbdl levont kovetkeztetésel, meggydzddése alapjan dontdtt.

Az Févarosi Valasztasi Bizottsag elvégezte a HVB hatarozat megalapozottsaganak, és az altala
alkalmazott szankcionak a vizsgalatat is.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag megitélése szerint nem tévedett a HVB, amikor a kifogast az
abban irt nyilatkozatra is figyelemmel hataridében érkezettnek tekintve érdemben biralta el s
nem tekintette irdnyadonak a Ve. 209. § (3) bekezdését. A FOvarosi Valasztasi Bizottsag
allaspontja szerint ugyanis a Szigeti Szemle nem tekinthetd a sajtéoszabadsagrol és a
médiatartalmak alapvetd szabdlyairol sz6lo 2010. évi CIV. térvény 1. § 6. pont szerinti
sajtoterméknek. Az ugyanis nem szerepel a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag kozhiteles
nyilvantartasdban, a Fellebbezd sem utal arra, hogy a médiaszolgaltatdsokrol és a
tomegkommunikaciérol szolo 2010. évi CLXXXV. torvény 41. §-a értelmében nyilvantartas
céljabol be kivanna jelenteni.

Ramutat ugyanakkor a FOvarosi Valasztasi Bizottsag, valasztas tisztasaga nem sériil akkor, ha
a kampanyeszk6zokon egyértelmiien feltiintetésre kertil, hogy a jelolt mely jelol6szervezetnek
a jeloltje, illetve, hogy milyen szervezetek tdmogatjak. A HVB minden alapot nélkiil6zéen
rogzitette, hogy a kiadvany azt sugallana, még kevésbé, hogy azt allitana, hogy Erdési Eva a
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Jobbik hivatalos polgarmesterjeldltje. A kiadvanybol arra lehet kovetkeztetni, hogy a
kifogasban emlitett hat jel6l0 szervezet egyeztetve allitott jelolteket, s e személyeket, koztiik a
polgarmesterjeldltet, kozosen tdmogatjak. Arra vonatkozdan, hogy a Jobbik jel6lo szervezet
Erdési Eva polgarmesterjeldltet ne tamogatna, Kifogastevd nem csak bizonyitékot nem
szolgaltatott, de allitast sem tett.

Rogziti tovabba a Févarosi Valasztasi Bizottsag, hogy az allitott jogsértés sulydhoz képest igen
jelentés mértéki birsag elégséges indokolasat a HVB meg sem kisérelte.

Fentiekre tekintettel a bizottsag megallapitotta, hogy a HVB dontéshozatala soran hibasan
mérlegelte a bizonyitékokat, a kifogasolt kampanyeszkoz nem sérti a Ve. 2. § a) és e) pontjaiban
rogzitett alapelveket, a valasztas tisztasadgat, valamint a johiszemii és rendeltetésszert
joggyakorlds kovetelményét, mindezek alapjan a Févarosi Valasztasi Bizottsag az elséfoku
hatarozatot a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontjanak megfeleléen megvaltoztatja, és a kifogast
elutasitja.

A hatarozat a Ve. 43. § (1) bekezdésén, a 223. § és 224. §-an, a 231. §-an, a jogorvoslati
lehetdségrol szol6 tajékoztatas a Ve. 222. §-an, a 223. §-an, a 224. §-an, 229. § (1) bekezdésén,
az illetékekrdl szolo tdjékoztatds az 1990. évi XCIIL torvény 37. § (1) bekezdésén és a 62. §
(1) bekezdés s) pontjan alapul.

Budapest, 2019. oktober 04.

Dr. Temesi Istvan s.k.
Fovarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



