FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a
228/2019. (X. 4.) FVB szamu hatarozataval

a Magyar Szocialista Part (a tovabbiakban: 1. szamu Fellebbezd) és S. Cs. (a tovabbiakban: II.
szamu Fellebbezd) altal Budapest Fovaros X. keriilet Kébanyai Helyi Valasztasi Bizottsaga
205/2019. (IX. 30.) szamu hatarozata cllen benyujtott fellebbezés targyaban hat igen
szavazattal, egyhangulag, a kovetkez6 hatarozatot hozta:

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag az elsofoku hatarozatot megvaltoztatja és a kifogast
elutasitja.

A hatarozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozataltol szamitott harom napon
beliil az iligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Févarosi [tél6tablahoz cimzett
feliilvizsgalati kérelmet nyutjthat be a Févarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V.
keriilet, Varoshaz u. 9-11., e-mail: FVB@budapest.hu) ugy, hogy az legkésobb 2019. oktober
7-én (hétfo) 16.00 oraig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az tigyvédi képviselet kotelezo. A
jogi szakvizsgaval rendelkez6é személy sajat ligyében tigyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A
birosagi feliilvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként valé benyujtasa esetén a
Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhii maésolatban
elektronikus okirati forméaba kell alakitani. A birdsagi eljards nem targyi illetékmentes. A

-----

Indokolas

Weeber Tibor, a FIDESZ- Magyar Polgari Szovetség X. keriileti szervezetének elnoke 2019.
szeptember 27-én kifogast terjesztett el a Budapest Fovaros X. keriilet Kébanyai Helyi
Vialasztasi Irodanal.

A kifogést benytjto eléadta, hogy 2019. szeptember 26-an észlelte elészor, hogy a Kébanyai
Aprok Haza Ovoda (1108 Budapest, Ujhegyi sétany 5-7.) és a Kébanyai Csodafa Ovoda (1108
Budapest, Ujhegyi sétany 15-17.) udvarain S. Cs. polgarmesterjeloltet népszeriisité

plakatokat helyeztek el. A kifogas szerint az egyik plakat az dvoda udvaranak keritésére
kiviilrél, a mésik az udvaron a zoldségesbodé tetejére keriilt kihelyezésre. Kifogasanak
alatamasztasara becsatolta a plakatokrol és a kornyezetiikrdl készitett fényképfelvételeket. A
kifogast benyujté allaspontja szerint mindkét plakat onkormdnyzati tulajdonon kertilt
elhelyezésre a Budapest Fovaros X. keriilet Kobanyai Onkormanyzat (a tovabbiakban:
Onkorményzat) hozzajarulasa nélkiil.

Kifejtette tovabba, hogy a zdldségest iizemeltetd Kft.-vel szemben az Onkormanyzat pert
inditott annak érdekében, hogy hagyja el a teriiletet, és a pert elsé fokon az Onkormanyzat
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megnyerte. Mindezekre figyelemmel kérte a Ve. 144. § (4) bekezdés b) pontja megsértésének
megallapitasat.

A HVB a csatolt fényképek alapjan megallapitotta, hogy mindkét S. Cs. polgarmesterjeldltet
népszeriisitd plakat zoldséges arusitd pavilonon keriilt elhelyezésre. Az Ujhegyi sétany 5-7.
szam alatti ingatlan esetében a zoldséges arusitd pavilon tetején talalhatéd a sérelmezett plakat.
Az Ujhegyi sétany 15-17. szam alatt talalhato zoldséges arusité pavilon vonatkozasaban pedig
a HVB megallapitotta, hogy a plakatot a kifogasban foglaltakkal ellentétben nem az dvoda
keritésére, hanem a pavilon kozteriilet fel6l szabadon hozzaférhet6 oldalara helyezték el.

A HVB megallapitotta tovabba, hogy tekintettel arra, hogy az ingatlannak nem mindsiilé
felépitmények dnkormanyzati tulajdonu telken vannak, a plakatok elhelyezése 6nkormanyzati
telken tortént, és a plakatok elhelyezéje az Onkormanyzat hozzajaruldsat ehhez a
tevékenységéhez nem kérte, igy megsértette a Ve. 144. (4) bekezdés b) pontjanak
rendelkezéseit.

Ugyanakkor a HVB a Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) tobb hatarozataban
is kifejtettek alapjan — nevezetesen: pusztan az a tény, hogy egy plakat formailag és tartalmilag
egy adott jelolthoz, illetve jelold szervezethez kothetd, illetve a plakat kihelyezése egy adott
jelolt vagy jelolo szervezet érdekében tortént, még nem bizonyitja, hogy az érintett jelolt vagy
jelolo szervezet kovette el a jogszabalysértést. Az elkdvetd és az a személy, akinek érdekében
a jogszabalysértd cselekményt elkovették, nem feltétleniil azonos — megallapitotta, hogy
eljarasa soran nem meriilt fel olyan tény vagy bizonyiték, amely a plakatot kihelyezd személy
kilétére egyértelmiien utalt volna. Mindezek alapjan a HVB a jogsértés tényét megallapitotta, a
jogseértd személyének megallapitasat azonban melldzte.

A hatarozattal szemben két fellebbezést nyujtottak be.

I. szamu Fellebbezd beadvanyadban kifejti, hogy a HVB a hatdrozat meghozatalakor tobb
alapvetd hibat kovetett el, megsértette a Ve. 43. § (1) bekezdésében rogzitett, a tényallas
tisztazéasara szolgalo kotelezettségét, és a kifogastevd nyilatkozatait bizonyitékként fogadva el,
ezzel mérlegelési hibakat is ejtett.

El6éadja, hogy a kifogastevd nem csatolt arra vonatkozo6 bizonyitékot, hogy az érintett, plakat
elhelyezésére szolgald dolgok Onkormanyzati tulajdonban lennének és arra sem csatolt
bizonyitékot, hogy azok, akik kihelyezték, nem rendelkeznek engedéllyel. Allaspontja szerint,
mivel a hatarozat egyetlen egyszer sem jelol meg az allitasokra vonatkozé dokumentumokat
bizonyitékkeént, a Ve. 215. § ¢) pontja szerint a kifogas érdemi vizsgalat nélkiili elutasitidsanak
lett volna helye, mivel a kifogastevl nem csatolta a kifogasaban allitottak bizonyitékait.
Megjegyzi tovabba az 1. szamu Fellebbez6, hogy az énkormanyzati ingatlannal kapcsolatos
érvelése sem helytallo a HVB-nek, mivel a Ve. kifejezetten dolgot emlit, nem ingatlant vagy
kiilon kategoriaként ,,ingatlannak mindsiil6 felépitményt”.

Véleménye szerint a HVB hatarozata olyan sérelmes jogi allaspontra helyezkedett, mely nem
kovetkezik a Ve.-bél, és a HVB rendkiviil kiterjesztd értelmezést valésitott meg. Erveléseként
hivatkozik a Ve. 144. § (4) bekezdés a) pontjara, ami azt rogziti, hogy plakatot elhelyezni
magantulajdonban all6 dolgon kizardlag a tulajdonos vagy a bérlo eldzetes, irasbeli
hozzajarulasaval lehet. Allaspontja szerint ,,nem tesz kiilonbséget ingd és ingatlan dolog kozott
a torvényalkoto ¢és kiilondsen nem kivan meg egyiittes tulajdonosi hozzéjarulast akkor, amikor
egy ingo dolgon elhelyezett plakat esetében még az €rintett ingatlan tulajdonosatol IS engedélyt
kellene kérni.” I. szamt Fellebbez6 rogziti, hogy ,,a z6ldségesbodé, mint felépitmény jogi
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helyzetével kapcsolatos érvelés ezek alapjan nem megalapozott, hiszen a bodé még mindig az
azt lizemeltetd gazdasagi tarsasag tulajdonidban van, veliikk szemben pusztan egy elséfoku
itéletet hoztak, amely itélet rdadasul a hatarozat szovege, valamint a jegyzokonyv tantsaga
alapjan nem jogerds, hiszen azzal szemben fellebbezés van folyamatban: vagyis a bodé teljesen
jogszeriien all ott.” Megjegyzi tovabba, hogy ,,a HVB altal rogzitett jogvitanak nincs valasztasi
eljarasbeli relevanciaja, hiszen a Ve. a jeloltektdl és a jelold szervezetektdl csak az elézetes
tulajdonosi/bérldi engedély beszerzését koveteli meg, nem pedig oknyomozo6i feladatokat a jogi
helyzet tisztdzasaval kapcsolatban. Az, hogy a bddé a Kft. tulajdona a HVB hatarozatanak
dontésérdl szolo jegyzOkonyv alapjan egyértelmii. Maga a hatdrozataban is elismeri a HVB,
hogy a tulajdonosokkal szemben még nincs lezarva az igényérvényesités (tekintettel a jogerds
birosagi itélet hidnyara €s a fellebbezési eljarasra).” Mindezek alapjan az I. szamu Fellebbez6
Osszegzése szerint elegendd volt a felépitmények, mint dolgok tulajdonosanak engedélye,
amelyek az adott plakatok vonatkozasaban adottak voltak mind az Ujhegyi sétany 5-7. mind az
Ujhegyi sétany 15-17. vonatkozasaban. Fellebbezésének alatamasztasahoz két hozzajarulasi
engedélyt, valamint a HVB 2019. szeptember 30-i {ilésérdl szolo jegyzOkonyvet csatolta be.
Mindezek alapjan kéri a Tisztelt FOvarosi Valasztasi Bizottsagot, hogy a HVB hatarozatat
valtoztassa meg és a kifogast utasitsa el.

II. szamu Fellebbezd leirja, hogy a HVB ,,a hatdrozat tényallasdban a bejelentéstdl eltérden
tényként rogzitette, hogy a kérdéses plakatok elhelyezése kizarolag ,,a pavilon koztertilet feldl
szabadon hozzaférhetd oldalara” tortént. A hatdrozat indokoldsdban megallapitotta, hogy ,,az
ingatlannak nem mindsiilé felépitmények onkormanyzati tulajdonu telken vannak”, ebbdl a
tisztelt valasztasi bizottsag szdmara relevans a kovetkeztetés, hogy ebben az esetben a plakatok
elhelyezése Onkormanyzati tulajdonu telken tortént, amihez — szerinte — az illetékes
onkorményzat hozzajarulasat kellett volna kérni.”

Allaspontja szerint a hivatkozott indokolés ,,tévedés és a Polgari Térvénykonyv vonatkozd
rendelkezéseinek ismerete hianyat tiikrozi. A Polgari Torvénykonyv — 2013. évi V. torvény -
5:18. § (1) bekezdése kimondja, hogy az épiilet tulajdonjoga - ha az épiilet és a f61d tulajdonosa
eltéréen nem 4llapodnak meg - a foldtulajdonost illeti meg. Amennyiben ettdl eltérd
megallapodas van a felek kozott —ahogy a jelen esetben is — akkor a fold és a felépitmény
tulajdonjoga egymastodl elvalik, ennek okan a felépitmény, amelyen a plakatok hozzajarulassal
elhelyezésre keriiltek, nem lehetnek koztulajdonban. (A fold és a felépitmény tulajdonjoga
kiilonvalasa jogi lehetdsége egyértelmii a Polgari Torvénykonyv 5:20. § alapjan is.)”
Megitélése szerint a tamadott esetben maga a kérelmez6 hivatkozik arra, hogy a felépitmény
tulajdonosa nem Oonkormanyzat, az nem kozteriileten van, mivel utal arra, hogy a felek kozott
peres eljaras van folyamatban. Fellebbezésében hangstlyozza, hogy a Polgari Torvénykonyv
hivatkozott rendelkezései lehetdvé, de nem kotelezOvé teszi a  felépitmény
hogy a felépitmény létének ténye és a tulajdonjog elvalasa a relevans koriilmény.

Megitélése szerint a fellebbezéssel tdmadott hatrozat ,,pontatlanul hivatkozik a Ve. 144. § (4)
bekezdésére és ennek okan abbdl jogsértd kovetkeztetést von le. A torvény szovege szerint a
plakatot ,,elhelyezni” és ,,dolgon” lehet, nem kivanja meg tehat a torvény az elhelyezés céljara
szolgald dologtdl, hogy az 6nalldan bejegyzett ingatlan legyen.” Kifejti, hogy ,,mivel a tisztelt
bizottsag egész okfejtése azon alapszik, hogy a felépitmények nem mindsiilnek ingatlannak, az
érvelés téves volt az egész tovabbi eldadast és a megallapitast is hibassa teszi.”

Allitasa szerint a kérdéses zoldséges pavilon egy 6nallo dolog — egy felépitmény — amely
magantulajdonban van, ennek megfeleléen az elhelyezésre a Ve. 144. § (4) bekezdés a) pontja
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az irdnyado, a dolog tulajdonosa pedig az elhelyezéshez hozzajarult. A kérdéses plakatok
elhelyezése a magantulajdonban all6 pavilonon, mint dolgon tortént. Fellebbezéséhez II. szamu
Fellebbezd is csatolt két hozzajarulasi engedélyt.

Osszegzi, hogy a” fentiek okan kétséget kizaroan megallapithato, hogy a tisztelt bizottsag azon
megallapitasa, hogy a két plakatnak egy magantulajdonban all6 pavilonon valé elhelyezése
sértené a Ve. 144. § (4) bekezdés b) pontjat, hibas és jogsérts.” Mindezekre tekintettel kéri a
Tisztelt Fovarosi Valasztasi Bizottsagtol a ,,hatarozat hatalyon kiviil helyezését és a kifogas
elutasitasat”.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a fellebbezések formai vizsgdlatakor megallapitotta, hogy
mindkét fellebbezés tartalmazza a Ve. 224. § (1)- (3) bekezdéseiben foglalt kovetelményeket,
igy a fellebbezéseket érdemben vizsgalja.

A Fdvarosi Valasztasi Bizottsdg mind az 1. szdmu Fellebbezé mind a II. szdmu Fellebbezd
esetében igazoltnak latja az érintettséget.

Tekintettel arra, hogy a fellebbezések a fellebbezésre jogosultak altal ugyanazon elséfoku
hatarozat ellen keriiltek benyujtasra, a Févarosi Valasztasi Bizottsag a Ve. 230/A. §-a alapjan
a fellebbezéseket egy eljarasban biralja el.

A fellebbezések az alabbiak szerint alaposak.

A Ve. 43. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsdg a rendelkezésére bocsatott bizonyitékok
alapjan tisztazta a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast.

A Ve. 224. § (2) bekezdése szerint a fellebbezést ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb a
sérelmezett jogszabalysértés elkovetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a
megtamadott hatdrozatot hozo valasztasi bizottsaghoz.

A Ve. 231. § (4) bekezdése szerint a fellebbezés, illetve a birdsagi feliilvizsgalati kérelem
alapjan a fellebbezés elbiralasara jogosult valasztasi bizottsag, illetve a birdsag a sérelmezett
hatérozatot, valamint az azt megeldz6 eljarast megvizsgalja.

Ugyanezen § (5) bekezdés szerint a valasztasi bizottsag, illetve a birdsag a megtamadott
hatarozatot helybenhagyja vagy megvaltoztatja.

A Ve. 144. § (4) bekezdése szerint plakatot elhelyezni
a) magantulajdonban all6 dolgon kizardlag a tulajdonos vagy a bérlo,
b) allami vagy dnkormanyzati tulajdonban 1év6 dolgon a vagyonkezeldi jog gyakorldjanak
elézetes, irasbeli hozzajarulasaval lehet.

A FoOvarosi Valasztasi Bizottsdg az 1. szdmu Fellebbezd altal becsatolt jegyzOkonyv alapjan
megallapitja, hogy a HVI tajékoztatasa szerint a Kébanyai Onkormanyzat 4ltal fenntartott
Ké6banyai Aprok Haza Ovoda (1108 Budapest, Ujhegyi sétany 5-7.), illetve a K8banyai Csodafa
Ovoda (1108 Budapest, Ujhegyi sétany 15-17.) udvarain van két pavilon. Az Onkormanyzat és
koltségvetési szervei adtak korabban bérbe a helyiséget zoldségarusitas céljabol. Jelenleg peres
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eljardss van folyamatban, mivel az Onkormanyzat a szerzédés lejartat kovetden nem
hosszabbitotta meg a bérleti szerzddést. Elsdfokon sziiletett itélet, amely soran a Birdsag
elrendelte a pavilon elbontasat. A fellebbezés azonban jelenleg is folyamatban van, igy a dontés
nem jogerds. A felépitmény (zoldséges pavilon) a volt bérl6 tulajdonaban van. Mindazonaltal
az Ovoda hasznositja a teriiletet, ezért a bérleti dijat is 6 kapta.

Megallapitja tovabba, hogy az Onkormanyzatnak nincs tudomadsa arrdl, hogy a volt bérld adott-
e hozzajarulast a plakat kihelyezéséhez. Ugyanakkor — szintén a HVI iilésen elhangzott
tajékoztatasa alapjan — kimondhaté, hogy az Ovodanak és az Onkorméanyzatnak volt tudomasa
a plakatok kihelyezésérdl, mivel térfigyeld kamera rogzitette azt.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy a kifogashoz a kifogast tevd mindkét
plakatrol csatolt fotokat, azonban annak igazoldséara, hogy a zoldségesbodé dnkormanyzati
tulajdon, semmilyen bizonyitékot nem szolgaltatott, holott allitisa szerint a ,fenti
tevékenységgel a plakatot kihelyezd személy vagy szervezet megsérti a Ve. 144. § (4) bekezdés
b) pontjat, jelesen, nem rendelkezik az 6nkormanyzat, mint tulajdonos irasbeli hozzéjarulasaval
egyik plakat esetében sem.”

Fentiek alapjan a HVB-nek tehat elsdsorban azt kellett vizsgalnia, hogy az emlitett ,,dolgok”,
amikre a plakatok kihelyezésre keriiltek magantulajdonban, avagy allami vagy 6nkormanyzati
tulajdonban vannak-e. Tekintettel arra, hogy sem a magantulajdon, sem az allami vagy
onkorményzati tulajdon igazolasa kétséget kizardlag nem volt megéllapithatd, a FOvarosi
Valasztasi Bizottsag elfogadja 1. szamu Fellebbezé azon megjegyzését, mely szerint a
kifogastevd nem csatolt arra vonatkozo bizonyitékot, hogy az érintett, plakat elhelyezésére
szolgald dolgok onkormdanyzati tulajdonban lennének €s arra sem csatolt bizonyitékot, hogy
azok, akik kihelyezték, nem rendelkeznek engedéllyel. Hiszen a fellebbezéssel tamadott
hatarozat egyetlen egyszer sem jeldl meg ezekre vonatkozé dokumentumokat.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag rogziti, hogy mind 1. szamt Fellebbezd, mind II. szamu
Fellebbez6 csatolt két hozzajarulasi engedélyt, melyek szerint 2019. szeptember 23-ai
datummal hozzijarulnak ahhoz, hogy a ,,tulajdonomban 4ll6, Budapest X. keriilet Ujhegyi
sétany 15-17. ingatlanon talalhat6 épiiletre a Magyar Szocialista Part (MSZP) kitehessen egy
valasztasi molin6t”, illetve , tulajdonomban &ll6, Budapest X. keriilet Ujhegyi sétany 5-7.
ingatlanon taldlhato épiiletre a Magyar Szocialista Part (MSZP) kitehessen egy valasztasi
molindt”. Mindezek alapjan a FOvarosi Valasztasi Bizottsdg megallapitja, hogy a Magyar
Szocialista Part (MSZP) rendelkezik mindkét sérelmezett helyszinen elhelyezett plakat
esetében hozzajarulasi engedéllyel.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag 6sszegzi, hogy a kifogashoz csatolt bizonyitékok alapjan nem
lehetett minden kétséget kizardlag megéllapitani a Ve. 144. § (4) bekezdésének sérelmét.

Mindezek alapjan a Févarosi Valasztasi Bizottsdg az elséfoka hatarozatot a Ve. 231. § (5)
bekezdés b) pontjanak megfeleléen megvaltoztatja.
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A hatarozat a Ve. 43. § (1) bekezdésén, a 224. § (2) bekezdésén, a 144. § (4) bekezdésén, a
230/A. §, 231. § (4)-(5) bekezdésein, 307/P. § (2) bekezdés c¢) pontjan, a jogorvoslati
lehetdségrol szolo tajékoztatas a Ve. 222. §-an, a 223. §-an, a 224. §-an, 229. § (1) bekezdésén,
az illetékekrdl szolo tajékoztatas az 1990. évi XCIII. torvény 37. § (1) bekezdésén és a 62. §
(1) bekezdés s) pontjan alapul.

Budapest, 2019. oktober 4.
Dr. Temesi Istvan s. k.

Févarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



