FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644

A Fovéarosi Valasztasi Bizottsag a
227/2019. (X. 4.) FVB szamu hatarozataval

a Magyar Szocialista Part (a tovabbiakban Fellebbez6) Budapest XXI. keriilet Helyi Valasztasi
Bizottsag 160/2019. (IX. 30.) sz. hatarozata ellen benyujtott fellebbezés targyaban 5 igen
szavazattal, egy nem szavazattal a kovetkezd hatarozatot hozta:

A Févarosi Valasztasi Bizottsag az els6foku hatarozatot megvaltoztatja: megallapitja,
hogy a Civilek az élhet6é Csepelért kiadé szorolapja sérti a valasztasi eljarasrol sz616
2013. évi XXXVI. torvény 144. § (2) bekezdését

A hatarozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozataltol szamitott harom napon
beliil az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Févarosi [télétablahoz cimzett
feliilvizsgalati kérelmet nytjthat be a FOvarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V.
keriilet, Varoshaz u. 9-11., e-mail: Févarosi Valasztasi Bizottsag@budapest.hu) tigy, hogy az
legkésobb 2019. oktober 7-én (hétfd) 16.00 oraig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az
ugyveédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy sajat ligyében ligyvédi
képviselet nélkiil is eljarhat. A birosagi feliilvizsgalat irdnti kérelem elektronikus
elektronikus alairdsaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott
kérelem mellékleteit oldalhii masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birdsagi
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illetékfeljegyzési jog illeti meg.

Indokolas

A Magyar Szocialista Part a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 208. §-a alapjan kifogast nyujtott be, mivel impresszum nélkiili szorélapok
terjesztésével a Civilek az Elheté Csepelért megsértette a Ve. 2. § (1) a) pontjaban foglalt
valasztas tisztasaganak megdvasa, e€) pontjaban foglalt johiszemii és rendeltetésszeri
joggyakorléasra vonatkozé alapelveit, valamint a 144. § (2) bekezdésében foglalt szerkesztésért
felelés neve, valamint a kiado neve és székhelye feltlintetésének kotelezettségérdl szolo
valasztasi eljaras szabalyait.

A kifogashoz csatolt 1 db fényképet a szordlaprol €s 3 db tanunyilatkozatot, amelyek 2019.
szeptember 26. napjan késziiltek.
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A Benyujtasi hataridd kapcsan eldadta, hogy a Ve. 209. § (2) bekezdése szerint
folyamatosan fennallo tevékenység esetében a kifogast a sérelmezett tevékenység
fennallasanak teljes id6tartama alatt be lehet nyajtani. A jogorvoslati hataridé kezdete nem a
sérelmezett tevékenység kezdd idOpontja, hanem az az utolsé id6épont, amikor a sérelmezett
allapot még fennall. Tekintettel arra, hogy a sérelmezett szordlapot a mellékelt
tanunyilatkozatok szerint szeptember 26. napjan terjesztették, igy a kifogas iddben
benyujtottnak tekintendo.

A tényallast ismertetve a Magyar Szocialista Pért eléadta, hogy a Civilek az Elhetd Csepelért
szordlapjai megjelentek a kertilet tobb postaladdjaban, nevezetesen az alabbi cimeken, ahogy
azt a mellékelt tanunyilatkozatok is bizonyitjak.

1211 Budapest, Rakoczi at 93-95 E/04
1215 Budapest, Temesvari utca 4. I11/1
1214 Budapest, Kaposi u. 31. fszt 3.

Az igy érdemében a Magyar Szocialista Part eldadta, hogy a fentnevezett szordlapok
impresszum nélkil keriiltek kézbesitésre, azaz nem tartalmaznak adatot a plakatok kiadojaval,
illetve a kiadasért felel6s személy nevével kapcsolatban.

Ez az allapot sérti a Ve. 2. § (1) a) pontjaban foglalt valasztas tisztasaganak megovasa, €)
pontjaban foglalt johiszemi és rendeltetésszert joggyakorlasra vonatkozo alapelveit és a 144.
§ (2) bekezdésben foglalt rendelkezést, miszerint ,,fel kell tiintetni a kiad6 nevét, székhelyét és
a kiadasért felel0s személy nevét”.

Az elmondottakat alatamasztja a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 91/2014. hatarozata (helyesen
910/2014.), amely egyértelmiien kimondja, hogy ,,a kiadvany készittetdje és terjesztéje a
hidnyos adattartalommal feltiintetett impresszum miatt megsértette a valasztasi eljarasrol szolo
2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 144. § (2) bekezdését, valamint a valasztasi
plakat tekintetében alkalmazni rendelt, a médiaszolgaltatasokrdl és a tomegkommunikaciorol
sz016 2010. évi CLXXXV. térvény (a tovabbiakban: Mttv.) vonatkozé szabalyait.”

Idézi e hatarozat Indokolasénak részletét:

A Nemzeti Valasztdsi Bizottsdg megallapitja, hogy a Ve. 144. § (1) bekezdésének
alkalmazaséban plakat a valasztési falragasz, felirat, szordlap, vetitett kép, embléma mérettdl
¢és hordozoanyagtdl fiiggetlentil.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy a kiadvany minddsszesen a kiado ,,Avas
2001 Alapitvany” nevét jeldli meg az impresszumban, viszont annak székhelyét és a kiadasért
felelds személy adatait nem tartalmazza. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy a
hianyosan feltiintetett impresszum sérti a Ve. 144. § (1) bekezdésének és az Mttv. 203. § 22.
pontjaban foglaltakat.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsdg megjegyzi tovabba, hogy a jelen {ligyben érintett alapitvany
azzal, hogy jeldltek és jelolo szervezetek vonatkozasaban, kampéanyiddszakban valasztoi akarat
befolyasolasara alkalmas kampanytevékenységet folytat, a valasztasi eljards részesévé valik,
igy tevékenységére a valasztasi eljarasi torvény szabalyai irdnyadoak. Mindezek alapjan az
impresszumban talalhaté hianyos adatok vonatkozasaban a Nemzeti Valasztasi Bizottsag a
kifogast megalapozottnak talalta, igy az ¢érintett kiadvany tekintetében megallapitotta a
jogszabalysértés tényét.
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A hidnyos impresszum korében nyomatékosan hivatkozni kivan a Magyar Szocialista Part a
936/2014. NVB hatarozatra, melynek rendelkezé része az aldbbiakat rogzitette:

"A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a kifogasnak részben helyt ad és megallapitja, hogy a Nép-
szava Kiilonszadm hianyosan tartalmazza a médiaszolgaltatasokrol és tomegkommunikéciorol
sz616 2010. évi LXXXV. torvény (a tovabbiakban: Mttv.) szerinti impresszumot, mely miatt
sériilt a valasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. térvény 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas alapelve, valamint az Mttv. vonatkozo szabalyai. A
Nemzeti Valasztasi Bizottsag a Népszava Lapkiado Kft.-t eltiltja a kifogassal érintett lapszam
tovabbi, hianyos impresszummal torténd terjesztésétol."”

A Magyar Szocialista Part Fellebbez6 el6adta, hogy a kifogasolt szordlap szévege valdtlan
tényallitast tartalmaz, ezzel megsérti a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt valasztas
tisztasagdnak megovasa, €) pontjaban foglalt johiszemi és rendeltetésszerli joggyakorlasra
vonatkoz6 alapelveit.

Az ,Erd6si elmondta: a négyemeletes hazak tetejére szocialis bérlakasokat épittetne” valamint
,On is azt akarja, hogy a problémdas csaladokat mas keriiletekb6l megint Csepelre
koltoztessék?” mondatok kozotti dsszefliggés félreérthetetlen modon azt sugallja, hogy ez
Erdési Eva polgarmesterjeldltnek a szandékaban all. A szoveghez az orszagos sajtobol is
ismert Hos utcai tarsashaz fényképét tarsitottak, ami azt az érzetet kelti, mintha Erddsi
Eva csepeli programja és az emlitett ingatlan lakoi kozott barminemii 6sszefiiggés allna
fent.

A szordlap tartalmat a kiadd azonban csupan rosszhiszemiien feltételezi, azt semmivel ala
nem tdmasztja. Szandéka egyértelmlien Erddsi Eva polgarmesterjeldlt valasztasi
esélyeinek rontasara irdnyul.

Ellenkezdjét azonban igazolni nem lehet, mivel az a nemleges tény bizonyitdsat kivanna
meg. Ez pedig jogi értelemben lehetetlen, amint arra a Karia Kvk.111.37.571/2019/2. szamu
hatarozataban is ramutatott.

Hangsulyozza a Kuria, hogy a kérelmezd feliilvizsgalati kérelme valdjdban nemleges tény
bizonyitasat kivanta meg, amely jogilag elfogadhatatlan érvelés

Ki kell emelni azt is, hogy a bar a sz6las- és sajtdszabadsag egyik legfontosabb garan-
cidgjanak szamit a szerkesztO1 szabadsag, az mégsem lehet korlatlan, ahogy arra a Kuria
Kvk.I1.37.706/2019/4. szdm1 hatarozata is utalt.

»mind az NVB, mind a Kduria, mind az Alkotmanybirdsag kiforrott gyakorlata az, hogy a
kommunikécids alapjog korébe tartozd szolas- €s sajtészabadsag esetében is elfogadja, hogy a
szerkeszt6i szabadsag sziikséges korlatjat jelenti pl. a jelold szervezetek ¢és jeloltek
esélyegyenldségének [Ve. 2. § (1) bekezdés c¢) pont szerinti alapelv] vagy akar a johiszemi és
rendeltetésszerli joggyakorlds kovetelményének garantdlasa [vo: 19/2016. (X. 28.) AB
hatarozat, 111/2019. NVB hatarozat, Kvk.IV.37.516/2019/4., Kvk.I11.37.465/2014/2.,
Kvk.V.37.540/2014/3.].”

Végiil, de nem utolsé sorban utalt a Magyar Szocialista Part arra is, hogy bar a jelolteknek
valoban tlirnie kell a személyliket ért kritikat, akar az Oket negativ szinben feltiintetd
értékitéletet is, de a szerkesztdi szabadsaghoz hasonldan a véleménynyilvanitas szabadsaganak
is megvannak a maga hatéarai. A Kvk.11.37.346/2015/3. szdmu hatarozata szerint

,»aZ Alkotmanybirosdg a 36/1994. (VI1.24.) AB hatarozatban az értékitélet alkotményos
védelmének rogzitése mellett igy vélekedett, hogy nem all a véleménynyilvanitas védelme alatt
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a kozszerepld becsiiletének csorbitasara alkalmas hamis tényallitas, hiresztelés, illetve ilyen
tényre kozvetleniil utalo kifejezés hasznalata”

A fentiekre tekintettel a Magyar Szocialista Part kérte a Helyi Valasztasi Bizottsagot, hogy a
Ve. 218. § (2) bekezdés a), b) és d) pontja alapjan

- allapitsa meg a jogszabalysértés tényét,
- tiltsa el a tovabbi jogsértést6l Civilek az Elheté Csepelért nevii szervezetet, valamint
- birsagot is szabjon ki Erddsi Eva valasztasi gy6zelmének artd szandékra valé tekintettel.

A Budapest XXI. keriilet Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) a kifogast érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitotta az alabbiak szerinti indokolassal:

A Ve. 212. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a kifogast irasban — személyesen, levélben,
telefaxon vagy elektronikus levélben eljuttatva lehet benyujtani. A (2) bekezdésben foglaltak
alapjan a kifogédsnak tartalmaznia kell a jogszabalysértés megjel6lését, a jogszabalysértés
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illetve, ha a kiilfoldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezdé vélasztopolgar nem
rendelkezik személyi azonositoval, a magyar allampolgarsagat igazolo okiratanak tipusat és
szamat, vagy jelolészervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi
szamat.

A Ve. 209. § (1) bekezdése értelmében a kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkésobb a
sérelmezett jogszabalysértés elkdvetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas
elbirdlasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezd valasztasi bizottsaghoz.

A (2) bekezdés alapjan folyamatosan fennallo tevékenység esetében a kifogast a sérelmezett
tevékenység fennallasanak teljes id6tartama alatt be lehet nydjtani. A jogorvoslati hataridd
kezdete nem a sérelmezett tevékenység kezdd idépontja, hanem az az utolsé 1d6pont, amikor a
sérelmezett allapot még fennall.

A Ve. 215. §-a értelmében a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha
a) nem a 208. § szerinti jogosult nyujtotta be,

b) elkésett,

C) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy

d) annak elbiralasa nem tartozik egyik valasztasi bizottsag hataskdrébe sem.

A HVB megillapitotta, hogy a kifogas elbirdlasa a Ve. 307/P. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
a hataskorébe tartozik, mivel a kifogésolt szordlap nem tekinthetd sajtoterméknek.

A HVB a benyujtasi hataridé megtartottsaga tekintetében elfogadta a Kérelmez0 altal csatolt
nyilatkozatokat.

A HVB a kifogés benyujtdjanak személye kapcsan rogziti, hogy az ,,A Magyar Szocialista Part
(képviseli: dr. Toth Bertalan elnok, székhely: 1073 Budapest, Erzsébet korat 40-42. fsz. I-1,
nyilvantartasi szam: 01-02-0000564, email: kozjog@mszp.hu) mint az Eurdpai Parlament
tagjainak 2019. évi valasztasan nyilvantartasba vett jelolo szervezet” keriilt benyujtasra. A
nyilvanvalo tévedést a HVB figyelmen kiviil hagyta, tekintettel arra, hogy a Nemzeti Vélasztési
Bizottsag a Magyar Szocialista Partot, mint jelol6 szervezetet a 206/2019. szamu hatarozataval
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a helyi oOnkormanyzati képviselok ¢és polgarmesterek 2019. évi altalanos valasztdsan
nyilvantartasba vette.

A Magyar Szocialista Part kifogasat arra alapozta, hogy a kifogasolt szoérolapon nem tiintették
fel a Ve. 144. § (2) bekezdés szerint a kiadd székhelyét és a kiadasért felelos személy nevét.

A HVB megallapitotta, hogy a Magyar Szocialista Part altal benyujtott kifogas ezen eleme
tekintetében a Ve. 212. § (2) bekezdésében foglaltaknak nem felel meg, mivel az ott
meghatdrozott kdtelez6 tartalmi elemek koziil nem tartalmazta a jogsértés bizonyitékait, igy az
érdemi vizsgalatra alkalmatlan.

A HVB a csatolt fényképet megvizsgalva kiemeli, hogy maga a jogszabalysértonek mindsitett
szordlap nem kerlilt benyujtasra, csak az arrdl készitett 1 db fényképet illesztette a Magyar
Szocialista Part a beadvanyaba (a fényképen a szordlap sem latszodik a maga teljességében,
illetve annak hatoldalarol egyetlen fénykép sem kertilt becsatolasra). A HVB megitélése szerint
e fénykép alapjan, maganak a teljes szordlapnak a megvizsgélasa nélkiil nem lehet a vélelmezett
jogsértés tekintetében vizsgalatot folytatni és allast foglalni, igy a szordlap tartalmanak
értekelését a HVB nem tudta elvégezni.

Fentiekre hivatkozva a HVB a Kérelmez6 kifogasaban megjelolt egyéb jogszabalysértéseket
sem tudta vizsgalni.

Mindezek alapjan a HVB a kifogast részben a Ve. 215. § ¢) pont alapjan érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitotta.

Fellebbez0 a torvényes hataridon beliil fellebbezést nyujtott be a HVB 2019. szeptember 30.
napjan kelt 200/2019. (IX.30.) szamu hatarozata ellen.

Allaspontja szerint a HVB hatérozata a kifogasban elé tart bizonyitékokat tévesen mérlegelte,
valamint megsértette az alabbi jogszabalyokat.

Ve.

2. § (1) A valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa soran érvényre kell juttatni a kovetkezd
alapelveket:

a) a valasztas tisztasagdnak megovasa,

e) johiszemi és rendeltetésszerti joggyakorlas

144. § (2) A kampanyiddszakban a jelol6 szervezetek ¢s a jeloltek engedély és bejelentés nélkiil
készithetnek plakatot. A plakaton fel kell tiintetni a kiad6 nevét, székhelyét és a kiadasért felelds
személy nevét.

A médiaszolgaltatdsokrol és a tomegkommunikaciordl szold 2010. évi CLXXXV. torvény
(Mttv.) alapjan

46. § (9) A sajtoterméken €s - ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik - az egyéb kiadvanyon
fel kell tiintetni a szerkesztésre és a kiadasra vonatkozo legfontosabb adatokat (impresszum).
Az impresszumban a kdvetkezd adatokat kell feltiintetni:

a) a kiado nevét, székhelyét és a kiadasért felelds személy nevét,

d) a szerkesztésért felelds személy nevét.

A fellebbezéshez mellékelt 3 db fényképet a szordlaprol és 3 db tantinyilatkozatot.
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A fellebbezés benyujtasara 4llo hatarid6 tekintetében idézi a Ve. 224. § (2) bekezdését, amely
szerint a fellebbezést ugy kell benyujtani, hogy az legkésdbb a megtamadott hatarozat
meghozatalatol szamitott harmadik napon megérkezzen a hatarozatot hozd vélasztési
bizottsaghoz. Figyelemmel arra, hogy a tamadott hatarozatot a HVB 2019. szeptember 30.
napjan hozta, a fellebbezés hataridében benyujtottnak tekintendo.

A Fellebbezd érintettségét megalapozza, hogy mint jelold szervezet, Budapest Févaros,
valamint Budapest XXI. kertilet teriiletét képezd valasztokeriiletben — mas jelolo szervezetekkel
kozos — jelolteket allitott. Hivatkozni sziikséges a Kuria Kvk.1.37.513/2019/2. szamu
hatarozataban kifejtettekre, amely szerint a kérelmezd jelold szervezet Erintettségét
megalapozza, ha ugyanazon valasztokeriiletben allit jeldlteket, mint amelyben a
jogszabalysértés tortént, kiilondsen akkor, ha a kampanyszabalyok megsértése az ligy targya.
Mindezekre tekintettel a jogszabalysértd hatarozat az MSZP jogat, jogos érdekét sérti.

A tényallas leirasaként eldadja, hogy a Civilek az Elheté Csepelért szorolapjai megjelentek a
keriilet tobb postalad4jdban, nevezetesen az alabbi cimeken, ahogy azt a mellékelt
tanunyilatkozatok is bizonyitjak.

1211 Budapest, Rakoczi Gt 93-95 E/04
1215 Budapest, Temesvari utca 4. I11/1
1214 Budapest, Kaposi u. 31. fszt 3.

A szérolapok miatt emelt kifogast arra valo hivatkozéssal utasitotta el érdemi vizsgalat nélkiil
a HVB, hogy egyrészt csak a kifogasolt szorolaprol késziilt fénykép keriilt benyujtasra maga a
szordlap nem, masrészt a csatolt fényképen a szordlap nem latszodik teljes egészében, illetve a
hatoldal nem keriilt lefényképezésre, igy azt érdemben elbirdlni nem tudja.

Fellebbezo allaspontja szerint a HVB hatarozata teljes mértékben jogsért6, mivel a Ve. 212. §
(1) bekezdése szerint ,,A kifogast irasban - személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus
levélben eljuttatva - lehet benyujtani.

(2) A kifogasnak tartalmaznia kell
a) a jogszabalysértés megjelolését,
b) a jogszabalysértés bizonyitékait.

A Fellebbezének tehat minden joga megvolt ahhoz, hogy a kifogast és az ahhoz csatolt
bizonyitékokat elektronikus levél formajaban nyu;jtsa be.

Bar a csatolt fényképen valoban hidnyzik a szordlap egy minimalis része, de az azért teljes
bizonyossaggal megallapithatd, hogy az impresszum hianyos, mivel nem tartalmazza a
kiadasért felelds személy nevét és a kiadd székhelyét sem. A szordlap hatoldalarol fénykép
azért nem késziilt, mert egyoldalas kiadvany 1évén az teljesen iires. Jelen fellebbezéshez a
kifogasolt szordlaprol wjabb képek keriilnek csatolasra a kampanykiadvany akadalytalan
elbirdlasa érdekében.

Egyebekben a Fellebbezo a kifogasban foglaltakat fenntartja.

1. A fentnevezett szorolapok impresszum nélkiil keriiltek kézbesitésre, azaz nem tartalmaznak
adatot a plakatok kiaddjaval, illetve a kiadasért felelos személy nevével kapcsolatban.

Ez az allapot sérti a Ve. 2. § (1) a) pontjaban foglalt valasztas tisztasiganak megédvasa, €)
pontjaban foglalt johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlasra vonatkoz6 alapelveit és a 144.



227/2019. (X. 4.) FVB

§ (2) bekezdésben foglalt rendelkezést, miszerint ,,fel kell tiintetni a kiadd nevét, székhelyét és
a kiadasért felelds személy nevét”.

Az elmondottakat alatamasztja a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 91/2014. hatarozata (helyesen
910/2014.), amely egyértelmiien kimondja, hogy ,,a kiadvany készittetdje és terjesztje a
hidnyos adattartalommal feltiintetett impresszum miatt megsértette a valasztasi eljarasrol sz6lo
2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 144. § (2) bekezdését, valamint a valasztasi
plakat tekintetében alkalmazni rendelt, a médiaszolgéltatasokrol és a tomegkommunikaciorol
sz016 2010. évi CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Mttv.) vonatkozé szabalyait.”

Indokléas részlet

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy a Ve. 144. § (1) bekezdésének
alkalmazaséban plakat a vélasztasi falragasz, felirat, szorolap, vetitett kép, embléma mérettol
¢s hordozoanyagtdl fiiggetlentil.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy a kiadvany minddsszesen a kiadd ,,Avas
2001 Alapitvany” nevét jeldli meg az impresszumban, viszont annak székhelyét és a kiadasért
felelos személy adatait nem tartalmazza. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy a
hidnyosan feltiintetett impresszum sérti a Ve. 144. § (1) bekezdésének és az Mttv. 203. § 22.
pontjaban foglaltakat.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag megjegyzi tovabba, hogy a jelen iigyben érintett alapitvany
azzal, hogy jeldltek és jelolo szervezetek vonatkozasaban, kampanyiddszakban vélasztoi akarat
befolyasolasara alkalmas kampanytevékenységet folytat, a valasztasi eljaras részesévé valik,
igy tevékenységére a valasztasi eljarasi torvény szabalyai iranyaddak. Mindezek alapjan az
impresszumban talalhatd hianyos adatok vonatkozasaban a Nemzeti Valasztasi Bizottsag a
kifogast megalapozottnak talalta, igy az érintett kiadvany tekintetében megallapitotta a
jogszabalysértés tényét.

A hidnyos impresszum korében nyomatékosan hivatkozni kivan a 936/2014. NVB hatéarozatra,
melynek rendelkezd része az alabbiakat rogzitette:

"A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a kifogasnak részben helyt ad és megallapitja, hogy a
Népszava  Kiilonszam  hidnyosan  tartalmazza ~a  médiaszolgaltatasokrol  és
tomegkommunikaciorol szolo 2010. évi LXXXV. térvény (a tovabbiakban: Mttv.) szerinti
impresszumot, mely miatt sériilt a valasztasi eljarasrol szo16 2013. évi XXXVI. térvény 2. § (1)
bekezdés ¢) pontja szerinti johiszemi és rendeltetésszerti joggyakorlas alapelve, valamint az
Mttv. vonatkoz6 szabalyai. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a Népszava Lapkiado Kft.-t eltiltja
a kifogassal érintett lapszam tovabbi, hidnyos impresszummal torténd terjesztésétol.”

2. A kifogasolt szordlap szovege valdtlan tényallitast tartalmaz, ezzel megsérti a Ve. 2. § (1) a)
pontjaban foglalt valasztds tisztasaganak megovasa, e) pontjadban foglalt johiszemii és
rendeltetésszerli joggyakorlasra vonatkoz6 alapelveit.

Az , Erddsi elmondta: a négyemeletes hazak tetejére szocialis bérlakasokat épittetne” valamint
,On is azt akarja, hogy a problémés csalddokat mas keriiletekbdl megint Csepelre
koltoztessék?” mondatok kozotti 6sszefiiggés félreérthetetlen modon azt sugallja, hogy ez
Erdési Eva polgarmesterjeldltnek szandékaban all. A szoveghez az orszagos sajtobol is
ismert H8s utcai tarsashaz fényképét tarsitottak, ami azt az érzetet kelti mintha Erdési Eva
csepeli programja és az emlitett ingatlan lak6i k6zott barminemi 0sszefiiggés allna fent.

A szordlap tartalmat a kiadd azonban mindezt csupan rosszhiszemiien feltételezi, azt
semmivel ald nem tdmasztja. Szandéka egyértelmiien Erdési Eva polgarmesterjelolt
valasztasi esélyeinek rontdsara irdnyul.
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Ellenkezdjét azonban igazolni nem lehet, mivel az a nemleges tény bizonyitasat kivanna
meg. Ez pedig jogi értelemben lehetetlen, amint arra a Karia Kvk.II1.37.571/2019/2. szamu
hatérozataban is ramutatott.

Hangstlyozza a Ktria, hogy a kérelmez0 feliilvizsgalati kérelme valdjdban nemleges tény
bizonyitasat kivanta meg, amely jogilag elfogadhatatlan érvelés

Fellebbezé szerint ki kell emelni azt is, hogy a bar a szolas- és sajtoszabadsag egyik
legfontosabb garancidjanak szamit a szerkesztoi szabadsag, az mégsem lehet korlatlan, ahogy
arra a Kuria Kvk.I1.37.706/2019/4. szdmu hatarozata is utalt.

,»mind az NVB, mind a Kuria, mind az Alkotmanybirosag kiforrott gyakorlata az, hogy a
kommunikécids alapjog korébe tartozd szolas- €s sajtészabadsag esetében is elfogadja, hogy a
szerkeszt6i szabadsag sziikséges korlatjat jelenti pl. a jelold szervezetek ¢és jeloltek
es¢lyegyenldségének [Ve. 2. § (1) bekezdés c) pont szerinti alapelv] vagy akar a johiszemii és
rendeltetésszerli joggyakorlds kovetelményének garantalasa [vo: 19/2016. (X. 28.) AB
hatarozat, 111/2019. NVB hatarozat, Kvk.IV.37.516/2019/4., Kvk.II1.37.465/2014/2.,
Kvk.V.37.540/2014/3.].”

Végiil, de nem utolsé sorban utalni kell arra is, hogy bar a jeldlteknek valoban tlirnie kell a
személyliket ért kritikat, akar az ket negativ szinben feltiintetd értékitéletet is, de a szerkesztdi
szabadsaghoz hasonldan a véleménynyilvanitas szabadsaganak is megvannak a maga hatarai.
A Kvk.11.37.346/2015/3. szam hatarozata szerint

,»az Alkotmanybirdsag a 36/1994. (V1.24.) AB hatarozatban az értékitélet alkotmanyos
védelmének rogzitése mellett gy vélekedett, hogy nem all a véleménynyilvanitas védelme alatt
a kozszerepld becsiiletének csorbitdsara alkalmas hamis tényallitas, hiresztelés, illetve ilyen
tényre kozvetleniil utal6 kifejezés hasznalata”

A fentiekre tekintettel Fellebbez6 kéri a tisztelt Févarosi Valasztasi Bizottsagot, hogy a Ve.
218. § (2) bekezdés a), b) és ¢) pontja alapjan
allapitsa meg a jogszabalysértés tényét,
tiltsa el a tovabbi jogsértéstél Civilek az Elhetd Csepelért nevii szervezetet, valamint,
birsagot is szabjon ki Erdési Eva valasztasi gy6zelmének arto szandékra valo tekintettel.

A fellebbezés az alabbiak szerint részben alapos.

A Ve. 144. § (1), (2) bekezdései szerint:

(1) E § alkalmazasaban plakat a valasztasi falragasz, felirat, szorolap, vetitett kép, embléma
mérettdl és hordozdanyagtol fiiggetleniil.

(2) A kampanyiddszakban a jelold szervezetek és a jeloltek engedély és bejelentés nélkiil
készithetnek plakatot. A plakaton fel kell tiintetni a kiad6 nevét, székhelyét és a kiadasért felelds
személy nevét.

A Ve. 43. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a rendelkezésére bocsatott bizonyitékok
alapjan tisztazta a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast.

A Ve. 223. § (3) bekezdése alapjan a Fellebbezést és birosagi feliilvizsgalati kérelmet lehet
benyujtani a) jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve b) a valasztasi bizottsag mérlegelési
jogkorben hozott hatarozata ellen.
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A Ve. 224. § (2) bekezdés A fellebbezést ¢és a birdsagi feliilvizsgalati kérelmet ugy kell
benyujtani, hogy az legkésébb a megtadmadott hatarozat meghozatalatol szamitott harmadik
napon megérkezzen az (1) bekezdés szerinti valasztasi bizottsdghoz. Ugyanezen jogszabalyhely
(3) bekezdés a) pontja szerint a fellebbezésnek, illetve a birdsagi feliilvizsgalati kérelemnek
tartalmaznia kell a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

A Ve. 225. §-a szerint a fellebbezésben ¢€s a birdsagi feliilvizsgélati kérelemben 0j tények ¢€s
bizonyitékok is felhozhatok.

A Ve. 231. § (4) bekezdése szerint a fellebbezés, illetve a birosagi feliilvizsgalati kérelem
alapjan a fellebbezés elbirdlasara jogosult valasztasi bizottsag, illetve a birdsag a sérelmezett
hatarozatot, valamint az azt megel6z6 eljarast megvizsgalja.

Ugyanezen § (5) bekezdés szerint a valasztasi bizottsag, illetve a birdsdg a megtdmadott
hatarozatot helybenhagyja vagy megvaltoztatja.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a fellebbezést €s a rendelkezésére allo iratokat megvizsgalva
megallapitja, hogy a Fellebbez6 a Budapest XXI. keriilet Helyi Valasztasi Bizottsag 200/20109.
(IX. 30.) sz. hatarozataval szemben nyujtotta be fellebbezését, azonban a Helyi Valasztasi Iroda
az iratanyaghoz a Budapest XXI. keriilet Helyi Valasztasi Bizottsag 160/2019. (IX. 30.) sz.
hatarozatat csatolta. A fellebbezés tartalmat tekintve egyértelmiien megallapithatd, hogy a
fellebbezés a 160/2019. (IX. 30.) sz. hatarozat ellen keriilt benyujtasra, ezért a Févarosi
Vilasztasi Bizottsag azt érdemben biralta el.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a rendelkezésére allo fényképeket alkalmasnak talalta arra,
hogy tartalmukat is vizsgalja, mert a Ve. 223. §-a lehetdvé teszi a fellebbezések elektronikus
levélben torténd benyujtasat, amely korlatot jelent abban a tekintetben, hogy a bizonyitékokat
eredetben lehessen csatolni. Igy az eredeti szorélapok hidnya nem gatja az érdemi vizsgalat
lefolytatasanak.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy a HVB-hoz benyujtott kifogashoz képest
Uj bizonyitékként a Fellebbezd a fellebbezésében a szorolap mindkét oldalat lefotdzta és azt
csatolta. Ezzel a szorélap mindkét oldala rendelkezésre all. A Févarosi Valasztasi Bizottsag a
bizonyiték kiegészitését elfogadta, mert a Ve. 225. §-a alapjan a fellebbezésben 1) bizonyitékok
is felhozhatok. Nyilatkozott tovabba a Fellebbezd, -tantivallomasokat mellékelve-, hogy a
fényképként csatolt szoérdlapok jelentek meg a keriilet tobb postaladdjaban. A Fdvarosi
Vélasztasi Bizottsag allaspontja szerint a nyilatkozatot tevok johiszemiiségét kell feltételezni
¢s ennek ellenkezdjét sziikséges bizonyitani. Erre utalo jelet a Févarosi Valasztasi Bizottsag
nem észlelt.

Fentiek alapjan a Fovarosi Valasztasi Bizottsag a csatolt bizonyitékok alapjan megallapitja,
hogy a szordlap minddsszesen a kiado a ,,Civilek az élheté Csepelért” szervezetet jeloli meg az
impresszumban, viszont annak székhelyét ¢és a kiadasért felelds személy adatait nem
tartalmazza, ezért a hianyosan feltiintetett impresszum sérti a Ve. 144. § (1) (1) bekezdésében
foglaltakat.

A szorolap tartalmat megvizsgéalva, a Fovarosi Valasztasi Bizottsag jogszabalysértést nem
allapitott meg, mert az nem tartalmaz olyan értékitéletet, amely alkotméanyos védelem alatt
allna.
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Fentiekre tekintettel a Févarosi Valasztasi Bizottsag az elsdfoku hatarozatot a Ve. 231. § (5)
bekezdés b) pontjdnak megfeleléen megvaltoztatta a rendelkez6 részben foglaltak szerint.

A hatarozat a Ve. 43. § (1) bekezdésén, a 225. §-an, a 231. § (1) bekezdés a) pontjan (4)-(5)
bekezdésén, a 307/P. §-an, a jogorvoslati lehetdségrol szolo tajékoztatas a Ve. 222. §-an, a 223.
§-an, a 224. §-an, 229. § (1) bekezdésén, az illetékekrol szolo tajékoztatas az 1990. évi XCIIIL.
torvény 37. § (1) bekezdésén és 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Budapest, 2019. oktober 4.

Dr. Temesi Istvan s. k.
Fovéarosi Valasztasi Bizottsag
elnok
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