FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a
226/2019. (X. 04.) FVB szami hatarozataval

a Momentum Mozgalom (a tovabbiakban: Fellebbezé) Budapest Févaros IX. keriileti Helyi
Valasztasi Bizottsaga 175/2019. (1X.27.) szamt els6éfoka hatarozata ellen benyujtott
fellebbezés targyaban 6 igen szavazattal, egyhangulag a kovetkez6 hatarozatot hozta:

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a fellebbezésben foglaltaknak részben helyt ad, az
elsofoki hatarozatot megvaltoztatja, oly modon, hogy a kifogast elutasitja.

A hatarozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozataltol szamitott harom napon
beliil az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Fovarosi télétabldhoz cimzett
feliilvizsgalati kérelmet nyujthat be a FOvarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V.
keriilet, Varoshaz u. 9-11., e-mail: FVB@budapest.hu) tgy, hogy az legkésobb 2019. oktober
07-én (hétfon) 16.00 oraig megérkezzen. A birosagi eljarasban az iigyvédi képviselet kotelezo.
A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy sajat ligyében ligyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A
birosagi feliilvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként valé benyujtasa esetén a
Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhii masolatban
elektronikus okirati forméaba kell alakitani. A birdsagi eljards nem targyi illetékmentes. A
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Indokolas

A Momentum Mozgalom 2019. szeptember 30-an 15 6ra 59 perckor elektronikus levél
formajaban fellebbezést nyujtott be Budapest Fovaros IX. Keriileti Helyi Valasztasi Bizottsag
175/2019.(1X.27.) HVB szamu hatarozata ellen. A tamadott HVB hatarozat alapjaul egy
maganszemélyként eljard Kifogastevo altal 2019. szeptember 26. napjan elektronikus Gton 8
ora 54 perckor Budapest Fovaros IX. kertileti HVB-hez benyujtott kifogas

szolgalt. Ebben a Kifogastevd eldadta, hogy a Baranyi Krisztina polgarmesterjeldltet
népszertsitd plakatoknak a kihelyezésére a Ve.144. § (4) bekezdés a) pontjaban foglaltak
megsértésével kertilt sor, ami sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjat.

Kifogastevd 2019. szeptember 08. napjan észlelte, hogy a Budapest Ecseri uti vasuti feliiljaron
a Momentum Mozgalom, a Demokratikus Koalicid, a Magyar Szocialista Part, a Parbeszéd
Magyarorszagért Part és a Lehet Mas a Politika jelold szervezetek kozos
polgarmesterjeloltjének, Baranyi Krisztindnak a valasztasi plakatjai keriiltek kihelyezésre. Az
errdl késziilt fényképfelvételeket mellékelten csatolta.
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A Ve. 144. § (1) bekezdés értelmében valasztasi plakatnak mindsiil a valasztasi falragasz,
felirat, szérolap, vetitett kép, embléma mérettdl és hordozdanyagtol fiiggetleniil. A Ve. 144.§
(4) bekezdés a) pontja értelmében valasztasi plakatot magantulajdonban 1évo dolgon elhelyezni
kizar6lag a tulajdonos vagy a bérld eldzetes irasbeli hozzajaruldsaval lehet.

A szbban forgd vasiti miitargy tulajdonosa és iizemeltetSje a Magyar Allamvasutak Zrt., akinek
illetékes munkatarsai arrol tajékoztattak a Kifogastevot telefonon, hogy a kérdéses helyre nem
adtak felhatalmazast reklamhordozo6 kihelyezésére, mivel az a forgalmas vasuti utvonal és a hid
alatt elhalad6 gépjarmiivek biztonsagat is sulyosan veszélyezteti, illetve a magasfesziiltség alatt
allo vasuti vezetékek miatt, maga a kihelyezés is sulyosan balesetveszélyes tevékenység. Tehat
a cselekmény veszélyes lehet mind a vasuti és kozuti kozlekedés biztonsagara, illetve a
reklamot felhelyezd személy(ek) életére egyarant.

A kifogasolt plakatok a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjara, valamint a 144. §-ara, illetve a
kozuti kozlekedésrdl szold 1988. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kkt.) 12. § (3) bekezdésére
tekintettel torvénysértoek.

AVe. 144. § (3) bekezdése rogziti a f0szabalyt, mely szerint ,,plakét a kampanyiddszakban [...]
korlatozas nélkiil elhelyezhetd.”, majd a (4) — (7) bekezdésekben taxative felsorolja a (3)
bekezdés aloli kivételeket. A Ve. 144. §-anak alkalmazasa soran azonban érvényre kell juttatni
a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaba foglalt johiszemli és rendeltetésszerli joggyakorlas
kovetelményét is.

A Kkt. 12. § (3) bekezdése kifejezetten rogziti, hogy a gépjarmiivek kozlekedésére szolgalo
kozut teriiletén, a felett és mellett - a kozuti jelzétablak megtervezésének, alkalmazasanak és
elhelyezésének kovetelményeirdl szo616 miniszteri rendeletben meghatarozott teriileten beliil -
nem lehet olyan jel, jelzés, egyéb targy és berendezés, amely a kozuti jelzésekkel - azok
alakjaval, szinével - Osszetéveszthetd, a lathatosagot akadalyozza, alkalmas arra, hogy a
kozlekeddk figyelmét elterelje, vagy a kozlekedés biztonsagat egyéb moddon veszélyezteti.

A vastti feliiljarora kihelyezett valasztasi plakat olyan berendezésnek mindsiil, amely alkalmas
a kozlekedési tabla lathatosdganak akadéalyozasara, méretével és szinével elvonja az autdsok
figyelmét, ezért veszélyezteti a kozlekedés biztonsagat. A Ve. 144. §-aban foglalt plakatolasi
szabalyok nem vezethetnek a vasuti és a kozati kozlekedés biztonsdganak veszélyeztetésére.
Az ezzel ellenkezd magatartas stilyosan sértené a rendeltetésszer(i joggyakorlas elvét.

Annak igazoldsara, hogy a plakatok Baranyi Krisztina megbizasabol keriiltek kihelyezésre,
Kifogastevd kérte a Helyi Valasztasi Bizottsagot, hogy keresse meg rovid Gton, vagy hallgassa
meg Baranyi Krisztindt személyesen a soron kovetkezd bizottsagi  iilésen.

Kifogastevo kérte, hogy a Helyi Valasztasi Bizottsag a Ve. 218.§ (2) bekezdés alapjan allapitsa
meg a jogszabalysértést, és a jogszabalysértot tiltsa el a tovabbi jogszabalysértéstol.
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Kifogastevd 2019. szeptember 27-én, 11:17 orakor a Helyi Valasztasi Irodanak cimezve
elektronikus uton megkiildte a MAV Zrt. Kommunikacios Igazgatosagatol kapott tajékoztatd
levelet arrél, hogy az 4ltala emlitett molind a MAV engedélye nélkiil lett kitéve. A MAV Zrt.
egyben leirta, hogy semmilyen politikai reklam kihelyezését nem engedélyezi, és a molin6d
eltavolitasarél haladéktalanul gondoskodik. A MAV Zrt. levelének datuma az elektronikus
dokumentumbol nem deriil ki; a Kifogastevo a tajékoztatast 2019. szeptember 24-én kérte, igy
vélelmezhetd, hogy a valasz is aznapi.

A Kifogastevé 2019. szeptember 26-an 8:57 orakor a Helyi Vdlasztasi Irodanak cimezve,
elektronikus Uton megkiildte a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (Btk.)
232.§ a kozlekedés biztonsaga elleni blincselekmény gyanuja miatt, illetve a Btk. 233.§ vasuti,
légi vagy vizi kozlekedés veszélyeztetése gyanija miatt ismeretlen tettessel kapcsolatban
benyujtott renddrségi bejelentést.

A Kifogastevé 2019. szeptember 27-én 11:13 orakor és 11:20 orakor ismételten, azonos
tartalommal, a Helyi Valasztasi Irodanak cimezve elektronikus uton a 2019. szeptember 24-i
kifogasahoz (bejelentéséhez) kiegészitést kiildott, mely szerint olyan 11j tény vagy bizonyiték
kertilt a birtokaba, melyet eztton hozott a Helyi Valasztasi Iroda tudomésara.

A kiegészitéséhez hangfelvételt csatolt, jelezve, hogy Baranyi Krisztina polgarmesterjelolt a
Civil Radi6 ,,Keljfel Jancsi!” elnevezésli miisoraban 2019. szeptember 25. napjan 8.31-kor
elismerte, hogy a bejelentésben foglalt rekldmhordozokat az 6 érdekében helyezték ki, és azok
az 6 tulajdonat képezik.

Tovabbi 0j fejleményként tijékoztatta a Helyi Véalasztasi Irodat, hogy tovabbi molindkat
helyeztek ki illegélisan a MAV Zrt. engedélye nélkiil a Soroksari Ut felett ativeld vasuti hidra
is. Az errdl késziilt fényképeket mellékletként csatolta, azonban Kifogastevo az altala 2019.
szeptember 26. napjan benyujtott, jelen hatarozattal elbiralt kifogasédban kizarolag a Budapest
Ecseri Uti vasuti feliiljaron elhelyezett valasztasi plakatok kapcsan kérte a jogszabalysértés
megallapitasat és a jogszabalysértd jogszabalysértéstdl vald tovabbi eltiltasat.

A fellebbezéssel érintett hatdrozatdban Budapest Févaros IX. Keriilet Helyi Véalasztasi
Bizottsag megallapitotta, hogy a kifogds megfelel a Ve. altal meghatirozott tartalmi
kovetelményeknek.

A HVB a rendelkezésére allo adatok alapjan megéllapitotta, hogy a Kifogastevo altal csatolt
képen szerepld, az [Ecseri 1uti vasati feliiljaron elhelyezett, Baranyi Krisztina
polgarmesterjeloltet népszeriisitdé plakatok a Ve. 144. § (1) bekezdése szerinti plakatnak
mindsiilnek, és a Kifogastevd altal csatolt bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy a Baranyi
Krisztina polgarmesterjeldltet népszerisité plakatok a Ve. 144. § (4) bekezdés a) pontjanak
megsértésével, tulajdonosi hozzajarulas nélkiil keriiltek kihelyezésre.

Baranyi Krisztina polgarmesterjelolt egy radiomiisorban elismerte, hogy az érintett plakatok az
0 tulajdonat képezik, és azokat az 6 érdekében helyezték ki.

A HVB ugy itélte meg, hogy a Kifogastevo altal csatolt bizonyitékok azt nem tadmasztjak ala,
hogy a jogsértést Baranyi Krisztina polgarmesterjelolt kovette volna el, azonban tekintettel arra,
hogy a jogsértés az 6 érdekében tortént, a Budapest Févaros IX. Keriilet Helyi Valasztasi
Bizottsag a jogsértés elkovetdiként a jelold szervezeteket allapitotta meg.
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A HVB 175/2019. (IX.27.) szamu hatarozataval a kifogasnak helyt adott, ¢s megallapitotta,
hogy a Momentum Mozgalom, a Demokratikus Koalicio, a Magyar Szocialista Part, a
Parbeszéd Magyarorszagért Part és a Lehet Mas a Politika jel6l6 szervezetek a Budapest Ecseri
uti vasuti feliiljaron a kozos polgarmesterjeloltjiiket, Baranyi Krisztinat népszerisito valasztasi
plakatokat helyeztek el a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény 144. § (4)
bekezdés a) pontjanak megsértésével.

Budapest Fovaros IX. Keriilet Helyi Valasztasi Bizottsig a Momentum Mozgalom, a
Demokratikus Koalicié, a Magyar Szocialista Part, a Parbeszéd Magyarorszagért Part és a Lehet
Mas a Politika jelolo szervezeteket eltiltotta a tovabbi jogsértéstol.

A Momentum Mozgalom a HVB ezen dontése ellen jogszabalysértés miatt fellebbezést nyujtott
be, amelynek keretében kéri, hogy a tisztelt Févarosi Valasztdsi Bizottsdg a tamadott
hatarozatot a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontja szerint elsdédlegesen tigy valtoztassa meg, hogy
a kifogast utasitsa el, ¢s masodlagosan igy valtoztassa meg, hogy a jogsértok megjelolését,
valamint a a tovabbi jogsértéstdl valo eltiltas a hatarozatbol melldzze

A Fellebbezo kifejti, hogy a tdmadott hatarozat a terhére is allapitott meg jogszabalysértést,
illetve el is tiltotta a tovabbi jogsértéstdl, illetve a Fellebbezd altal allitott polgarmesterjelolt
plakatjara vonatkozik, ezért a fellebbezd az iigyben érintett jogi személy, amely a Ve. 221. §
(1) bekezdése alapjan jogosult a fellebbezés elbterjesztésére.

A hatarozat szerint a Ve. 144. § (4) bekezdés a) pontja sériilt a valasztasi plakatnak a vasuti
feliiljaron valo elhelyezésével. A tényallas szerint a vasuti feliiljaro a MAV tulajdonaban 4ll, az
a kozforgalom szamara elérhetd, ugyanakkor a tulajdonos a plakat elhelyezéséhez nem adott
engedélyt.

A Fellebbezd szerint a MAV Zrt. allami tulajdonban allo6 gazdasagi tarsasig, amelynek a
vagyona a nemzeti vagyon korébe tartozik. A nemzeti vagyon rendeltetését az Alaptdrvény 38.
cikk (1) bekezdése hatarozza meg, amely alapjan az Alaptorvény I. cikkébdl kovetkezéen az
alapvetd jogok gyakorlasanak eldsegitése és biztositasa is rendeltetése a nemzeti vagyonnak. A
MAV Zrt. ezért a magantulajdonosi autonémiara nem hivatkozhat. A Ve. 144. § (4)
bekezdéséhez flizott miniszteri indokolés szerint [2018. évi XXX VI. torvény indokolésa, 57. §]
a plakat elhelyezésének korlatozasat el6ird rendelkezés célja a ,,magéantulajdon aranyos
védelme”. Mivel a vasuti felilljar6 nem magantulajdonban all, hanem a MAV Zrt. éltali
tulajdonlason keresztiil a nemzeti vagyonba tartozik, igy az Alaptorvény 28. cikke szerinti, cél
szerinti értelmezés alapjan azon a valasztasi plakat elhelyezéséhez nem volt sziikséges a
tulajdonos hozzajarulasa.

A Fellebbez6 hivatkozik arra, hogy a 3057/2019. (III. 25.) AB hatarozat Indokolas [25]-[26]
alapjan, amelyet valasztasi {igyekben azonos normaszerkezet mellett a Févarosi [tél6tabla
8.Pk.50.004/2019/2. szamu végzése is kovetett, az eljard szerveknek a jelen ligyhdz hasonld
konkrét esetekben el kell végezniiik a tulajdonhoz valo jog és a véleménynyilvanitas szabadsaga
kozotti alapjogi mérlegelést, a dontés nem korlatozodhat pusztan az eldzetes irasbeli engedély
megléte vagy annak hianya megallapitasara. Erre is figyelemmel a konkrét esetben, mivel a
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magantulajdon védelme a nemzeti vagyonba tartozds okan nem meriilt fel, a jogsértés
megallapitasanak az alapjogi mérlegelés alapjan sem lett volna helye.

Mindezekre figyelemmel a Fellebbezd allaspontja szerint a tdmadott hatarozat
megalapozatlanul allapitotta meg a Ve. 144. § (4) bekezdés a) pontjanak megsértését, ezért
ugyanezen jogszabalyi rendelkezésbe {itkozik.

A kifejtettektdl fiiggetleniil hivatkozik a Fellebbez6 arra, hogy a kifogéastevd nem szolgaltatott
bizonyitékot arra, hogy a plakatot konkrétan ki helyezte el, igy megalapozatlanul allapitott meg
egyes jelolo szervezetek terhére jogsértést a tamadott hatarozat. Még abban az esetben is, ha a
jogszabalysértés ténye megallapithatd lenne, annak elkovetdje nem nyert bizonyitast, igy a
jogsérték megjelolése a hatarozatban jogszabalysértd. A jogsértd kilétének bizonyitatlansaga
miatt pedig a Ve. 218. § (2) bekezdés b) pontjaba {itkozik a felsorolt jel6l6 szervezetek tovabbi
jogsértéstol valo eltiltasa.

A fellebbezés az alabbiak szerint alapos.

A Ve. 43. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a rendelkezésére bocsatott bizonyitékok
alapjan tisztazta a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast.

A Ve. 140. §-a alapjan: ,,Kampanyeszkéznek mindsiil minden olyan eszkdz, amely alkalmas a
valasztoi akarat befolyasolasara vagy annak megkisérlésére, igy kiilondsen a

a) plakat,

b) jelolo szervezet vagy jelolt altal torténd kozvetlen megkeresés,

c) politikai reklam és politikai hirdetés,

d) valasztasi gyiilés.”

A Ve. 144. §-a kimondja: ,,(1) E § alkalmazasdban plakat a valasztasi falragasz, felirat,
szorolap, vetitett kép, embléma mérettdl és hordozoanyagtdl fiiggetleniil.

(3) Plakat a kampanyidészakban — a (4)—(7) bekezdésben meghatarozott kivételekkel —
korlatozas nélkiil elhelyezhetd.

(4) Plakatot elhelyezni

a) magantulajdonban all6 dolgon kizarolag a tulajdonos vagy a bérlo,

b) allami vagy onkormanyzati tulajdonban 1évé dolgon a vagyonkezel6i jog gyakorlojanak
elézetes, irasbeli hozzajarulasaval lehet.”

A Ve. 212. § (1) bekezdése kimondja: ,,A kifogast irasban — személyesen, levélben, telefaxon
vagy elektronikus levélben eljuttatva — lehet benytjtani.

(2) A kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait(...)”
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A Ve. 223. § (3) bekezdése alapjan a ,,Fellebbezést ¢s birosagi feliilvizsgalati kérelmet lehet
benyujtani a) jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve b) a valasztasi bizottsag mérlegelési
jogkorben hozott hatarozata ellen.”

A Ve. 224. § (2) bekezdése alapjan ,,A fellebbezést és a birdsagi feliilvizsgalati kérelmet ugy
kell benyujtani, hogy az legkésébb a megtamadott hatarozat meghozatalatol szamitott harmadik
napon megérkezzen az (1) bekezdés szerinti valasztasi bizottsdghoz. ugyanezen jogszabalyhely
(3) bekezdés a) pontja szerint a fellebbezésnek, illetve a birdsagi feliilvizsgalati kérelemnek
tartalmaznia kell a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat.”

A Ve. 225. §-a alapajan: ,,A fellebbezésben és a birosagi feliilvizsgalati kérelemben 1) tények
¢s bizonyitékok is felhozhatok.”

A Ve. 231. § (4) bekezdése szerint a fellebbezés, illetve a birdsagi feliilvizsgalati kérelem
alapjan a fellebbezés elbirdlasara jogosult valasztasi bizottsag, illetve a birdsag a sérelmezett
hatarozatot, valamint az azt megel6z6 eljarast megvizsgalja.

Ugyanezen § (5) bekezdés szerint a valasztasi bizottsag, illetve a birdsdg a megtamadott
hatarozatot helybenhagyja vagy megvaltoztatja.

Fovarosi Valasztasi Bizottsdg a fellebbezést a rendelkezésre allo6 dokumentumok alapjan
megvizsgalta, és megallapitotta, hogy a HVB nem jart el helyesen, amikor Baranyi Krisztina
polgarmesterjelolt valasztasi plakatjaival kapcsolatos — kifogdsnak helyt adott, ¢és
megallapitotta, hogy a Budapest Ecseri tti vasuti feliiljaron a polgarmesterjeloltet, Baranyi
Krisztinat népszerlsitd valasztasi plakatokat helyeztek el a valasztési eljarasrol szolo 2013. évi
XXXVI. torvény 144. § (4) bekezdés a) pontjanak megsértésével. A Kifogastevo ugyanis 2019.
szeptember 26-i kifogasaban csupan fényképeket csatolt a vasuti feliiljaron kint 1évé plakatrol,
azonban arra vonatkozo bizonyitékokat azonban nem csatolt, hogy ennek kihelyezésére lett
volna engedélye a tulajdonostol/vagyonkezel6tol. Ezt 2019.09.27-én 11:17 perckor csatolta.
Az FVB figyelemmel a Kuria Kvk.IV.37.531/2018/2 szam hatarozatara és az NVB 58/2015
¢s 951/2018. szdmu hatarozataira: ,,A jogszabalyhely nyelvtani és rendszertani értelmezésének
az az allaspont felel meg, mely szerint ,,a kifogas’-nak, mint jogorvoslati kérelemnek a
benyujtasara egy alkalommal van lehetdség, az egy egyszeri cselekmény. Az ily mddon
benyujtott kifogasnak kell tartalmaznia minden a Ve. 212. § (2) bekezdésében eldirt kotelezod
tartalmi elemet annak érdekében, hogy a kifogés érdemi elbiralasra alkalmas legyen. A kifogas
csak arra van lehetdsége, hogy a Ve. 216. §-a alapjan visszavonja azt. A benytjtastol szamitott
harom napos hataridé ugyanis mar a valasztasi szervek szempontjabodl bir relevanciaval. Ezen
iddtartam alatt kell a valasztasi bizottsag {ilését megszervezni, a valasztasi bizottsdg dontését
elokésziteni, Osszességében az iligy elbirdldsdra a valasztisi szerveknek felkésziilni mind
szervezési mind jogi értelemben. Amennyiben a beadvanyozonak a kifogésa elbiralasaig
lehetdsége lenne a mar benyu;jtott kifogast folyamatosan kiegésziteni, bizonyitékkal, jogsértés-
megjeloléssel stb., igy az a valasztasi szervek munkajanak ellehetetlentiléséhez és a Ve. 212. §
(2) bekezdésében foglalt rendelkezés kitiresitéséhez vezetne.”

Mindezek alapjan az FVB allaspontja szerint a HVB csak a 2019. szeptember 26-an benyujtott
kifogast €s annak tartalmat vizsgalhatta volna érdemben, az Osszes tobbi késobb benyujtott
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bizonyitékot, kiegészitést nem vizsgéalhatta volna a fent emlitett joggyakorlat alapjan, igy
eljarasi hibat vétett. A kifogas az eredeti formajaban azonban nem tartalmazott elegendd
bizonyitékot a hivatkozott jogszabalysértésre, igy az FVB a X1 kertileti HVB 175/2019 (IX.27.)
szamu hatarozatat megvaltoztatja és a kifogast elutasitja.

A hatarozat a Ve. 43. § (1) bekezdésén, a 140. §-an, 144. § (4) bekezdés a) pontjan, a 212. § (2)
bekezdésén, 223. § (3) bekezdésén, és a 231. § (4) bekezdésén és (5) bekezdés b) pontjan, a
jogorvoslati lehetdségrol szolo tajékoztatas pedig a Ve. 222-224. §-an, 229. § (1) bekezdésén,
az illetékekrol szol6 tajékoztatas az 1990. évi XCIIL. torvény 37. § (1) bekezdésén, és 62. § (1)
bekezdés S) pontjan alapul.

Budapest, 2019. oktober 04.

Dr. Temesi Istvan s.k.
Fovérosi Valasztasi Bizottsag
elnok



