FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a
225/2019. (X. 04.) FVB szamu hatarozataval

a Magyar Szocialista Part valamint Bangoné Borbély Ildiko (a tovabbiakban: Fellebbezdk)
Budapest Févaros XXI. keriilet Helyi Valasztasi Bizottsag 158/2019. (1X.27.) szamt hatarozata
ellen benyujtott fellebbezés targyaban 6 igen szavazattal, egyhangulag a kovetkezo hatarozatot
hozta:

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag az els6foku hatarozatot megvaltoztatja

A hatarozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozataltol szamitott harom napon
beliil az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Févarosi [téltablahoz cimzett
feliilvizsgalati kérelmet nytjthat be a FOvarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V.
keriilet, Varoshaz u. 9-11., e-mail: FVB@budapest.hu) tgy, hogy az legkésdbb 2019. oktdber
7-én (hétfo) 16.00 6raig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az ligyvédi képviselet kotelezo. A
jogi szakvizsgaval rendelkez6é személy sajat ligyében tigyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A
birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként valod benytjtasa esetén a
Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhii masolatban
elektronikus okirati forméaba kell alakitani. A birdsagi eljards nem targyi illetékmentes. A

rrrrr

Indokolas

A Fellebbezok 2019. szeptember 30-an elektronikus tton fellebbezést nyujtottak be a XXI.
keriileti HVB 158/2019. (1X.27.) hatarozata ellen.

A tamadott HVB hatérozat alapjaul A. A. altal a XXI. keriileti HVB-hez 2019. szeptember 26-
an elektronikus uton benyujtott kifogasa szolgalt, melyet a valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi
XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjaban foglalt alapelvi
sérelemre hivatkozassal terjesztett eld.

Kifogastevd 2019. szeptember 26. napjan internetezés kozben figyelt fel arra, hogy Bangoné
Borbély Ildiko,. Erddsi Eva, Kovécs David Attila, Paal Géza a Facebook k6z06sségi oldalukon
olyan fényképeket és plakatrol késziilt felvételeket jelenitenek meg, amely Erdési Eva, mint a
Budapest XXI. Keriileti Helyi Valasztasi Bizottsag altal jogerdsen nyilvantartasba vett
polgarmester jelolt fényképe és ,,a csepeli ellenzék polgarmesterjeldltje”/’polgarmester jelolt”
felirat alatt a Momentum Mozgalom, Demokratikus Koalicido, Magyar Szocialista Part,
Parbeszéd Magyarorszagért Part, Lehet Mas a Politika, Jobbik Magyarorszagért Mozgalom
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megjelolés szerepel. Ezzel szemben a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom nem szerepel a
polgarmester jeloltet allito jelolé szervezetek kozott a Helyi Valasztasi Bizottsag 19/2019.
(IX.03.) szamu nyilvantartasba vételre vonatkozo hatarozatdban. Megjeldli tovabba azokat a
facebookon megjelenitett linkeket, mely ezen allitasat tamasztjak ala.

Kifogasaban hivatkozik a Kuria Kvk.[.38.019/2019/2. szamu hatarozatara (kozvetetten a
Nemzeti Valasztasi Bizottsag 357/2019. szamu hatarozatara) melyben a Kiuria elvi éllel
kimondja, hogy Facebook kozosségi oldal nem a médiaszolgaltatasokrol ¢és a
tomegkommunikaciorol szolo 2010. évi CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Mttv.) 203.§ 40.
pontja szerinti médiaszolgaltatds, és nem tartozik az Mttv. 203.§ 41. pontjaban definialt
felhasznalok. Hangstlyozza ugyanakkor, hogy Bangéné Borbély Ildiko, Erdési Eva, Kovacs
David Attila és Padl Géza Facebook oldalan taldlhatd bejegyzések mind a mai napig
megtalalhatok, a jogsértés folyamatos.

Allaspontja szerint a valasztasi kampanytevékenység soran az a tény, hogy megjelolt személyek
Erddsi Evat a Momentum Mozgalom, a Demokratikus Koalicié, a Magyar Szocialista Part, a
Péarbeszéd Magyarorszagért Part, a Lehet Més a Politika és a Jobbik Magyarorszagért
Mozgalom k6zos polgarmesterjeloltjeként tiintetik fel a logok hasznalata altal tovabba, hogy
maga ErdSsi Eva polgarmester jellt is olyan poloban kampanyol és tiinik fel a
valasztopolgarok eldtt, amelyen a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom logdja szerepel,
valamint, Budapest XXI. Keriiletében — ahogy az az 5. szdmu bizonyitékon lathato fénykép, és
Paal Géza ,,Plakatolas folyamatban...” bejegyzésébdl is lathato — megjelentek azok a plakatok,
amelyeken az adott egyéni valasztokeriilet jeldltje nagyobb méretii fényképen és Erddsi Eva
polgarmester jelolt kisebb méreti fényképen egyszerre jelennek meg akként, hogy 6
jelolészervezet (Momentum Mozgalom, Demokratikus Koalicio, Magyar Szocialista Part,
Péarbeszéd Magyarorszagért Part, Lehet Mas a Politika, Jobbik Magyarorszagért Mozgalom)
logbja szerepel a plakat aljan, mely plakatok Erddsi Eva vonatkozaséban valotlan informaciokat
hordoznak alkalmasak arra, hogy téves és megtévesztd informéciokat juttassanak el a
valasztopolgéarok széles kore felé mint valotlan tény allitdsa egyrészt sérti a Ve. 2. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti valasztas tisztasagat, masrészt sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja
szerinti jOhiszemil és rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvét is.

Fentiek figyelembevételével kérte a HVB-t, hogy a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
allapitsa meg, hogy Bangoné Borbély Ildiko, Erddsi Eva, Kovacs David Attila és Paal Géza
megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti valasztas tisztasdgat, masrészt sérti a Ve.
2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvét,
tovabba a Ve. 218. § (2) bekezdés b) pontja alapjan tiltsa el Bangdéné Borbély Ildikot, Erddsi
Evat, Kovacs David Attilat és Paal Gézat a tovabbi jogszabalysértéstdl,

A HVB rogzitette, hogy Kérelmezd érvelését teljes egészében elfogadja, és megallapitotta,
hogy az a tény, hogy Erddsi Eva, mint a Budapest XXI. Keriileti Helyi Vélasztasi Bizottsag
altal nyilvantartasba vett polgarmester jelolt fényképe vagy neve mellett ,,a csepeli ellenzék
polgarmesterjeldltje”/ polgarmester jelolt” felirat, majd az idézett felirat alatt a Momentum
Mozgalom, Demokratikus Koalicid, Magyar Szocialista Part, Parbeszéd Magyarorszagért Part,
Lehet Mas a Politika és a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom jel616 szervezetek logoja szerepel
megtévesztd és alkalmas a valasztopolgarok félretdjékoztatasara és megtévesztésére, mely
cselekmény egyértelmiien sérti a Ve. 2.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti valasztas tisztasagat,
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masrészt a Ve 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas
alapelvét.

A HVB rogzitette tovabba, hogy Erdési Evat Momentum Mozgalom, Demokratikus Koalicio,
Magyar Szocialista Part, Parbeszéd Magyarorszagért Part és a Lehet mas a Politika k6zos
polgarmesterjeldltjeként vette nyilvantartasba a 19/2019. (I1X.03.) szdmu hatarozataval.

A HVB megallapitotta, hogy a jogsértés szandékos volt, a Kotelezettek mindegyike tudta, hogy
Erddsi Eva a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom jelolészervezetnek nem polgarmesterjeldltje.

A fent kifejtett indokolas alapjan a HVB a kifogasnak 158/2019. (1X.27.) szamt dontésében
helyt adott, és eltiltotta a Kdtelezetteket a tovabbi jogszabalysértéstol.

Ezen dontés ellen fellebbezést nytjtottak be a Fellebbezdk, mely a jogorvoslatra nyitva allo
hataridében kertilt benytjtasra, fellebbezok érintettségiiket megfeleléen igazoltak.
Fellebbezok a fellebbezés alapjaként a Ve. 223. § (3) bekezdés a) és b) pontban foglaltak szerint
a téves mérlegelést és a jogszabalysértést jelolték meg.

Véleménylik szerint a HVB hatarozata megsértette a Ve. 43. § (1) bekezdésében foglalt, a
tényallas tisztdzasanak kotelezettségét eldird szabalyt, emellett a hatarozat sérti a kampanyban
sz¢les alkotmanyos védelmet élvezd véleménynyilvanitashoz fiiz6dd alapjogat, igy a Ve. 2. §
(1) bekezdés a), és e) pontjaban foglalt alapelveket.

Allaspontjuk szerint a HVB hatarozata azért marasztalta el Erdési Evat, mert plakatjain,
illetve fényképein a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom logdja is lathatd, mikézben nem
jelold szervezete Erdési Evanak. A HVB hatirozata megalapozatlan: a Ve. sem a
kampanyeszkozokre vonatkoz6 VIII. Fejezetében, sem mas szabdlyaiban nem irja eld,
hogy a jelolt csak és kizardlag a jelold szervezeteit tiintetheti fel kampanyeszkdzein, és
tilos lenne feltiintetnie az 6t nem jel6ld, de tAmogatoé szervezeteket. Marpedig a Jobbik
Magyarorszagért Mozgalom a sajto képviseloi elott tobb alkalommal is egyértelmiivé
tette a nyilvanossag szamara, hogy Budapest Févaros XXI. keriiletében, Csepelen
Erdési Eva polgarmesterjeloltségét taimogatja:

https://21ora.hu/2019/07/05/megvan-a-budapesti-megallapodas-csepelen-hivatalosan-is-
erdosi-eva-az-ellenzeki-polgarmesterjelolt/

https://21.kerulet.ittlakunk.hu/helyi-politika/190705/immar-hivatalos-erdosi-eva-kozos-
ellenzeki-polgarmesterjelolt-csepelen

A Fellebbezdk allaspontja szerint a Kifogastevd altal csatolt bizonyitékok egyikén sem
lathat6, hogy az elmarasztalt személyek akarmelyik kampanyeszkdzon a partlogokkal
kapcsolatban a "Jeloldszervezetek:" vagy "Jelolik:" jelzot tiintette volna fel. Ha igy tettek
volna, bizonyara megéllapithatd lenne a HVB altal tévesen megallapitott alapelvi sérelem.
Azonban nem ez tortént. Kizarolag azokat a jelolo szervezeteket tiintette fel Erddsi
Eva, akik jeloltségét tamogatjak, akik sajat szimpatizansaikat Erdési Eva
tamogatasara buzditjak. Eppen ezért érthetetlen, hogy miért sértené a Ve. 2. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti, a valasztasi tisztasaganak megovasa, és e) pontja szerinti,
johiszemi és rendeltetésszeru joggyakorlas elvének sérelmét az, hogy egy jelolt a
kampanyeszkozein azoknak a partoknak a logoit tiinteti fel, akik tamogatasukrol
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biztositottak, és akik abban érdekeltek, hogy errdol a szavazobazisukhoz tartozo
valasztopolgarok is értesiiljenek.

A Fellebbez6k megallapitasa szerint ha a Ve. szerinti alapelvi sérelem valoban fennallna,
akkor egyediili érintettként csak a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom sérelmezhetné
azzal az indokoléssal, amit a HVB a hatarozataban is rogzitett. A Jobbik azonban nem
nem ¢lt ezzel, semmilyen valasztasi jogorvoslatot nem kezdeményezett, hiszen alapelv
jelen esetben nem sériilt, a valoval egyezd, hogy Erdési Eva jeloltségét timogatjak, a
plakatok pedig csak ezt hivatottak leképezni.

Megallapitjdk tovabba, hogy teljességgel megalapozatlan ¢és jogsértd a HVB
hatarozatanak azon eleme is, miszerint megvalositand a Ve. 2. § (1) bekezdésében foglalt
akar barmely alapelv sérelmét az, hogy egy képviseldjeldlt a kampanyeszkdzén feltiintette
azt 6t jelolo szervezetek partlogoit. Marpedig a HVB hatarozataboél az kovetkezik, hogy
mar az is sérelmes, ha egy plakaton a képviselgjelolt arcképe, a neve és a jelolé
szervezetei mellett a hattérben, lényegesen kisebb méretben egy polgarmesterjelolt
is feltiinik. Hibasan értelmezte azt a HVB, hogy az igy feltiintetett jel6l6 szervezetek
logbi a polgarmester jelold szervezeteire utalnanak. A plakat kizardlag arra utal, hogy
Erdési Eva, mint polgarmesterjelolt taimogatasat élvezi az adott képviselGjelolt.

Fentiek alapjan kérte a Févarosi Valasztasi Bizottsagot, hogy a HVB 158/2019. (1X.27.) szamu
hatarozatat valtoztassa meg, és a kifogast utasitsa el.

A fellebbezés az alabbiak szerint alapos.

A Ve. 141. § szerint ugyanis kampanytevékenység a kampanyeszkozok kampanyiddszakban
torténd felhasznaldsa, és minden egyéb kampanyiddszakban folytatott tevékenység a valasztoi
akarat befolyéasolasa, vagy ennek megkisérlése céljabol.

A Ve. 43. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a rendelkezésére bocsatott bizonyitékok
alapjan tisztazta a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast.

A Ve. 223. § (3) bekezdés a) pontja szerint Fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal,
illetve b) pontja szerint mérlegelési jogkdrben hozott hatarozat ellen lehet benytjtani.

A Ve. 231. § (4) bekezdése szerint a fellebbezés, illetve a birdsagi feliilvizsgalati kérelem
alapjan a fellebbezés elbiralasara jogosult valasztasi bizottsag, illetve a birdsag a sérelmezett
hatarozatot, valamint az azt megel6z0 eljarast megvizsgalja. Ugyanezen § (5) bekezdés szerint
a valasztasi bizottsag, illetve a birdsdg a megtamadott hatirozatot helybenhagyja vagy
megvaltoztatja.

A FoOvarosi Valasztasi Bizottsag a fellebbezést a rendelkezésre 4ll6 dokumentumok alapjan
megvizsgalta.

A jogszabalysértésre vonatkozdan Fellebbezd megjelolte a HVB dontésével osszefliggésben a
Ve. 43. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasanak kotelezettségének elmulasztasat, a



225/2019. (X. 04.) FVB

Ve. 2. § (1) bekezdés a), c), e) pontjaban foglalt alapelvek sérelmét. Mérlegelési jogkorben
pedig allaspontja szerint a HVB tévesen mérlegelte a bizonyitékokat. Fellebbez6 a HVB
dontésének alapelvi sérelmére vonatkozoan azt allitotta, hogy az nem sériilt, és valoval egyezo,
hogy Erddsi Eva jeloltségét minden part amelynek logoja fel vant tiintetve timogatjak, a
plakatok pedig csak ezt hivatottak leképezni..

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag vizsgalat ala vette a HVB hatarozatanak rendelkezéseit és az
alabbiakat rogzitette:

Az els6foku hatdrozat a kifogasnak teljes mértékben helyt adott, és megallapitotta, hogy a
kifogasolt kampanyeszkdzokon (plakatok, internetes feliileteken) feltiintetett logok sértik a Ve.
2. § (1) bekezdés a) és e) pontjaban foglalt alapelveket, alkalmas a valasztépolgarok
megtévesztésére, tévedésbe ejtésére. A tényallas tisztdzasa érdekében a HVB a rendelkezésére
allo bizonyitékokat attekintette, és az abbol levont kovetkeztetései, meggydzddése alapjan
dontott.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag elvégezte a HVB hatarozat megalapozottsaganak, és az altala
alkalmazott szankcionak a vizsgalatat is.

A bizottsag hivatkozik a Févarosi [té16tabla 1PK. 50.046/2014/2. szamu végzésére, melyben a
birdsag kimondta, hogy a valasztas tisztasaga nem sériil akkor, ha a kampanyeszk6zokon
egyértelmiien feltiintetésre keriil, hogy a jelolt mely jeloldszervezetnek a jeldltje, illetve, hogy
milyen szervezetek tamogatjdk. A tdmogatd és jeldldszervezetek logdjanak feltiintetése
egyértelmiisiti azt az altaldnos megfogalmazott feliratot, hogy a jeldlt bizonyos partoknak vagy
civil szervezeteknek a polgarmesterjeloltje.

Fentiekre tekintettel a bizottsdg megallapitotta, hogy a HVB dontéshozatala soran hibasan
mérlegelte a bizonyitékokat, a kifogasolt kampanyeszk6z nem sérti a Ve. 2. § a) €s e) pontjaiban
rogzitett alapelveket, a valasztds tisztasagat, valamint a johiszemii és rendeltetésszeri
joggyakorlas kovetelményét. Megallapitotta tovabba, hogy nincs bizonyiték arra nézve, hogy
az érintettek visszaéltek volna a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom logojanak hasznalataval,
tovabba az sem bizonyitott, hogy a logo hasznalatat a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom
barmilyen modon sérelmezte volna.

Mindezek alapjan a Févarosi Valasztasi Bizottsag az elsdfokl hatarozatot a Ve. 231. § (5)
bekezdés b) pontjdnak megfelelden megvaltoztatja, és a kifogast elutasitja.

A hatarozat a Ve. 43. § (1) bekezdésén, a 223. § ¢és 224. §-an, a 231. §-an, 307/P. § (2) bekezdés
¢) pontjan, a jogorvoslati lehetdségrdl szolo tajékoztatas a Ve. 222. §-an, a 223. §-an, a 224. §-
an, 229. § (1) bekezdésén, az illetékekrol szo616 tajékoztatas az 1990. évi XCIIL. térvény 37. §
(1) bekezdésén és a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Budapest, 2019. oktober 04.
Dr. Temesi Istvan s.k.

Fovarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



