FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a
224/2019. (IX. 30.) FVB szamu hatarozataval

a P. A. B. (a tovabbiakban: Kifogastevo) altal a Jozsefvaros cimi ujsag XXVII. évfolyam 31.
lapszamaval kapcsolatban benyujtott kifogasa targyaban 4 igen szavazattal, 2 nem szavazat
ellenében a kdvetkezd hatarozatot hozta:

A Févarosi Valasztasi Bizottsag a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatéarozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozataltdl szamitott harom napon
beliil az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Févarosi [télétablahoz cimzett
feliilvizsgalati kérelmet nyUjthat be a FOvarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V.
kertilet, Varoshaz u. 9-11., e-mail: FVB@budapest.hu) ugy, hogy az legkésébb 2019. oktober
03-an (csiitortok) 16.00 6raig megérkezzen. A birosagi eljarasban az tigyvédi képviselet
kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy sajat ligyében tigyvédi képviselet nélkiil is
eljarhat. A birosagi feliilvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként valé benytjtasa
kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhi
masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birdsagi eljards nem targyi

illeti meg.

Indokolas

Kifogastevé 2019. szeptember 29-én 14:22 orakor elektronikus levél formajaban kifogast
nyujtott be a Jozsefvaros cimi 0jsag 2019. szeptember 25-én megjelent XX VII. évfolyam 31.
szamaval kapcsolatban.

Kifogastevo allaspontja szerint a Jozsefvaros cimi lap 2019. szeptember 26-an megjelent (a
csatolt link alapjan megallapithatd, hogy a lap megjelenésének datuma 2019. szeptember 25.)
31. szamanak (https://Jozsefvaros.hu/feltolt/jozsefvaros ujsag 2019-31.pdf) 8. oldalan
Politikai helyzetelemzés cimen kozolt egy irast. A cikk arrdl szol, hogy a VIII. keriiletiek 2/3
része dr. Sara Botond jelenlegi polgarmester, polgarmester-jelolt gy6zelmére szamit az
Onkorményzati valasztason, illetve Tarlos Istvanéra a fovarosban. Meglatasa szerint az egész
oldal tartalma és szerkesztése azt a latszatot kelti, mintha mar el is dolt volna a valasztas, dr.
Sara Botond tamogatottsaga olyan magas a keriiletben. A Jozsefvaros cimii lap ezzel a cikkel
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gyakorlatilag kampanytevékenységet folytat, a jelenlegi keriileti polgdrmester ujravalasztasa
mellett kampanyol, megsértve ezzel a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjdban meghatarozott
johiszemii és rendeltetésszert joggyakorlas elvét.

A Kifogastevo kifogédsa indokolasaként eldadta, hogy a Jozsefvaros cimii lap az 6nkormanyzat
pénzébdl fenntartott, Jozsefvaros polgarainak a tajékoztatasat szolgald ujsadg. Valasztési
kampany idején feladata a kertileti valasztopolgarok tdjékoztatasa, de nem befolyasolasa lehet.
Kifogastevo hivatkozik a Nemezti Valasztasi Bizottsag 107/2019. szamu hatarozatara, melyben
kifejtik: ,,(...) a Ve. rendelkezéseibdl az kovetkezik, hogy a Ve. 146. § b) pontja szerinti politikai
hirdetés a Ve. 148. §-aban meghatarozott szigorii — és egyenld megjelenési esélyeket biztositd
— feltételei kozotti kozzétételén tulmend valasztasi kampanytevékenységet helyi onkorméanyzat
sajtoterméke nem folytathat. Valasztasi kampanytevékenység a Ve. 141. §-a alapjan a
kampéanyeszk6zok  kampdnyiddszakban  torténd felhasznaldsa és minden egyéb
kampanyiddszakban folytatott tevékenység a valasztéi akarat befolyasoldsa vagy ennek
megkisérlése céljabol.”

Kifogastevd allaspontja szerint a Jozsefvaros vitatott cikke egyetlen jeldlt dr. Sara Botond
tovabbi népszeriisitését szolgalta, azt a latszatot keltve, hogy a tobbieknek semmi esélyiik a
valasztdson — ez pedig a valasztoéi akarat befolyasoldsra alkalmas tartalom, amitdl egy
onkormanyzati lapnak tartézkodnia kell. Véleménye szerint nyilvanval6, hogy Dr. Sara Botond
itt nem mint polgdrmester jelenik meg, az irds nem valasztott tisztvisel6i funkciojaval van
kapcsolatban, hanem polgarmester-jeloltségével, igy viszont megvalosul az alapelvi sérelem,
ahogy arra az NVB mar idézett hatarozatabol kovetkeztetni lehet. A valasztopolgarok pénzébdl
mikodd ujsadg egyértelmiien a jelenlegi keriileti vezetés Ujravalasztidsat tdmogatja, ennek
érdekében pedig a tisztes, kiegyenstlyozott tdjékoztatds helyett elfogult, rosszhiszemii
magatartast tantsit a tobbi jelolttel szemben. Mindezzel a Jozsefvaros cimill lap megsérti a
johiszemi és rendeltetésszerii joggyakorlas Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban megfogalmazott
elvét.

Kifogastevd ennek alapjan kéri a tisztelt Fovarosi Valasztasi Bizottsagot, hogy a Jozsefvaros
cimi lap 2019. szeptember 26-1 31. szdma kapcsan allapitsa meg a Ve. 2. § (1) bekezdés e)
pontjanak sérelmét, a jogsértdt pedig tiltsa el a tovabbi jogsértéstdl. Tovabba kéri az FVB-t,
hogy a Ve. 152. § (1) bekezdés b) pontjanak alkalmazasaval kotelezze a médiatartalom-
szolgaltatot (Jozsefvaros Kozosségéért Nonprofit Zrt., 1085 Budapest, Jozsef korut 59-61.) a
kifogasnak helyt ad6 hatirozat rendelkezd részének a Jozsefvaros cimii lap kovetkezd
szdmaban torténd kozzétételére, tovabbd a Ve. 152. § 2) bekezdése alapjan a maximalis birsagot
szabja ki a médiatartalom szolgaltatoval szemben, szdndékos jogsértés miatt.

A kifogés érdemi vizsgélatra nem alkalmas.

A Ve. 43. § (1) bekezdése igy fogalmaz: ,,A valasztasi bizottsag a rendelkezésére allo
bizonyitékok alapjan tisztdzza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast.”

A Ve. 151. § (1) bekezdése szerint: ,,A médiaszolgaltatok €s a sajtd, illetve a filmszinhazak
valasztasi kampanyban valo részvételével — az e torvény rendelkezéseinek megsértésével —
kapcsolatos kifogést a Nemzeti Valasztasi Bizottsag biralja el. Korzeti és helyi, illetve lekérhetd
médiaszolgaltatassal vagy nem orszagosan terjesztett sajtotermékkel kapcsolatos kifogést az
orszaggytlési képviselok valasztasan a médiatartalom-szolgaltatd székhelye vagy lakohelye
szerint illetékes orszaggyiilési egyéni valasztOkeriileti valasztasi bizottsag, az Europali
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Parlament tagjainak valasztdsan, a helyi Onkorményzati képviselok és polgarmesterek
valasztasan, valamint a nemzetiségi 6nkormanyzati képviselok valasztasan a médiatartalom-
szolgaltatd székhelye vagy lakohelye szerint illetékes teriileti valasztasi bizottsag birdlja el.”
Ugyanezen jogszabalyhely (2) és (5) bekezdése kimondja: ,,A nyomtatott sajtotermék oldalhii
elektronikus valtozataban elkdvetett jogsértés esetén a kifogas benyujtasara nyitva allé hatarido
a nyomtatott sajtotermék megjelenésének idépontjat kovetd harmadik nap. (...) Nem
vizsgalhatd érdemben a kifogas, ha az abban megjel6lt internetes médiatartalom valamely
audiovizualis, radiés médiaszolgaltatisban vagy nyomtatott sajtotermékben megjelend
médiatartalom utankozlése, és a kifogast az eredeti médiatartalom kozzétételétol szamitott
harom napon tul nyujtottak be.”

A Ve. 209. § -a igy fogalmaz: ,,(1) A kifogast tgy kell benyujtani, hogy az legkésobb a
sérelmezett jogszabdlysértés elkdvetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogés
elbiralasara hataskorrel €s illetékességgel rendelkezd valasztasi bizottsaghoz.

(2) Folyamatosan fennalld tevékenység esetében a kifogast a sérelmezett tevékenység
fennallasanak teljes idGtartama alatt be lehet nyujtani. A jogorvoslati hataridé kezdete nem a
sérelmezett tevékenység kezdd idOpontja, hanem az az utolsé id6épont, amikor a sérelmezett
allapot még fennall.

(3) Nyomtatott sajtotermék esetén a jogszabalysértés elkovetésének idOpontja a sajtotermék
megjelenésének napja. Ebben az esetben a (2) bekezdés rendelkezései nem alkalmazhatok.”

A Ve. 215. § b) pontja lefekteti: ,,A kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha
elkésett.”

A csatolt linken talalhatd kiadvanybol megallapithatd, hogy annak megjelenése 2019.
szeptember 25., igy a kifogastevo 2019. szeptember 29-én benyujtott fellebbezése elkésett.

Mindezek alapjan a FOvarosi Valasztasi Bizottsdg a rendelkezd részben foglaltak szerint
hatarozott.

A hatarozat Ve. 43. §, 151. § (1), (2) és (5) bekezdésén, 209. §-an (3) bekezdésén, és a 215. §
b) pontjan, a jogorvoslati tajékoztatas pedig a Ve. 10. §-an Ve. 221. § (1) bekezdését, 223. §-
an, 224. § (1)-(4) bekezdésén, valamint 225. § alapul.

Budapest, 2019. szeptember 30.

Dr. Temesi Istvan s.k.
Fovarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



