FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a
221/2019. (IX. 25.) FVB szamu hatarozataval

a dr. Matyas Ferenc (a tovabbiakban: Fellebbezd) Budapest Févaros IX. keriileti Helyi
Valasztasi Bizottsag 168/2019. (IX. 25.) HVB szamu hatarozata ellen benyujtott fellebbezés
targyaban 6 igen szavazattal , egyhangulag a kovetkez6 hatarozatot hozta:

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag az els6foku hatarozatot helybenhagyja

A hatarozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozataltol szamitott harom napon
beliil az iligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Févarosi [télétablahoz cimzett
feliilvizsgalati kérelmet nyutjthat be a Fovarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V.
keriilet, Varoshaz u. 9-11., e-mail: FVB@budapest.hu) ugy, hogy az legkésobb 2019. oktober
3-an (csitortok) 16.00 oraig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az tigyvédi képviselet
kotelezd. A jogi szakvizsgéaval rendelkezd személy sajat ligyében iigyvédi képviselet nélkiil is
eljarhat. A birosagi feliilvizsgélat iranti kérelem elektronikus dokumentumkeént vald benyu;jtasa
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kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhii
masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birdsagi eljardas nem targyi
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illeti meg.
Indokolas

Fellebbezé, mint a MOMENTUM, DK, MSZP, PARBESZED, LMP és JOBBIK jeloloszervezetek
Budapest IX. keriiletében a 2019-es onkormanyzati valasztasi eljaras sordn valasztassal kapcsolatos
tigyekben eljarni jogosult képviseldje, mint érintett jelols szervezet a valasztasi eljarasrol szo16 2013.
évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: ,,Ve.”) 208. § valamint 297. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, a
Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjanak, valamint a 144. §-anak, és a kozuti kozlekedésrol szold 1988.
évi L. torvény (a tovabbiakban: Kkt.) 12. § (3) bekezdés megsértése miatt — figyelemmel a Ve. 208. §-
ara — az alabbi kifogast nytjtotta be.

Balazs Adam Samu, a Fidesz-KDNP Budapest IX, keriilet 7. egyéni valasztokeriileti képviseldjeldlte.
A Fellebbezd arra lett figyelmes 2019. szeptember 22-én 9 6ra 35 perckor, hogy Balazs Adam Samut
népszerisito plakatok keriiltek kihelyezésre a Thaly Kalman utca 14. szam el6tt talalhatd kozlekedési
tablara, 12 6ra 00 perckor a Balazs Béla és a Viola utca sarkant, illetve a Balazs Béla utca és a Bokréta
utca sarkan talalhato kozlekedési tablara.

A Fellebbezo allaspontja szerint a plakat a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjara, valamint a 144, §-
anak, kiilonosen a Kkt. 12. § (3) bekezdésére tekintettel torvénysértd. A Ve. 144. § (3) bekezdés rogziti
a fészabalyt, mely szerint ,, plakdt a kampdanyiddszakban [...] korldtozds nélkiil elhelyezhets.”, majd a
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(4) — (7) bekezdésekben taxative felsorolja a (3) bekezdés aldli kivételeket. A Ve. 144, §-anak
alkalmazasa soran azonban érvényre kell juttatni a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaba foglalt johiszemi
¢és rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelményét is. A Kkt. 12. § (3) bekezdése kifejezetten rogziti, hogy
a gépjarmivek kozlekedésére szolgdlo kozut teriiletén, a felett és mellett - a kozati jelzdtablak
megtervezésének, alkalmazasanak és elhelyezésének kovetelményeirdl szoldo miniszteri rendeletben
meghatarozott teriileten beliil - nem lehet olyan jel, jelzés, egyéb targy és berendezés, amely a kozhti
jelzésekkel - azok alakjaval, szinével - 6sszetéveszthetd, a lathatosagot akadalyozza, alkalmas arra, hogy
a kozlekedok figyelmét elterelje, vagy a kozlekedés biztonsadgat egyéb modon veszélyezteti. A
kozvetleniil a kozlekedési tablara kihelyezett valasztasi plakat olyan berendezésnek mindsiil, amely
alkalmas a kozlekedési tabla lathatosdganak akadalyozasara, méretével sokkal jobban vonzza az autdésok
figyelmét, ezért veszélyezteti a kdzlekedés biztonsagat. A Ve. 144. §-aban foglalt plakatolasi szabalyok
nem vezethetnek a kozuti kozlekedés biztonsaganak veszélyeztetésére. Az ezzel ellenkez6 magatartas
sulyosan sértené a rendeltetésszerli joggyakorlas elvét.

A Fellebbezé minderre figyelemmel azt kéri, hogy a Budapest Fovaros IX. kertileti Helyi Valasztasi
Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja szerint a jogsértés tényét allapitsa
meg és a Ve. 218. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a jogsértot tiltsa el a tovabbi jogszabalysértéstol,
valamint tekintettel arra, hogy a jogsértd kampdanya veszélyezteti a kozuti kozlekedés
biztonsagat, a Ve. 218. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a valasztasi kampany szabalyainak
megsértése miatt szabjon ki elrettentd birsagot.

Fellebbezo az elektronikus levélhez csatolta a kifogés bizonyitékaként a digitalis fényképfelvételeket,
amelyek a kifogas részét képezték.

A HVB a kifogést az aldbbiak szerint nem talalta alaposnak:

A Ve. 144.§ alapjan:

144. § (1) E § alkalmazéasaban plakat a valasztasi falragasz, felirat, szordlap, vetitett kép,
embléma mérettdl és hordozdanyagtol fliggetleniil.

(2) A kampanyiddszakban a jelold szervezetek és a jeloltek engedély €s bejelentés nélkiil
készithetnek plakatot. A plakéton fel kell tiintetni a kiado nevét, székhelyét és a kiadasért felelos
személy nevét.

(3) Plakat a kampanyidészakban - a (4)-(7) bekezdésben meghatarozott kivételekkel -
korlatozas nélkiil elhelyezhetd.

(4) Plakatot elhelyezni

a) magantulajdonban all6 dolgon kizardlag a tulajdonos vagy a bérld,

b) allami vagy onkormanyzati tulajdonban 1évé dolgon a vagyonkezeldi jog gyakorldjanak
elézetes, irasbeli hozzajarulasaval lehet.

(5) Védett miiemléki értéken, védett 6rokségi elemen, az épitészeti orokség védett elemén,
védett természeti teriileten ¢és értéken, tovabba &llami vagy Onkormanyzati hatosag
elhelyezésére szolgélo épiileten vagy azon beliil plakatot elhelyezni tilos.

(6) A valasztasi kampanyt szolgalé 6nallo hirdetdberendezés elhelyezésére, valamint az
oriasplakatok vonatkozéasaban a kozteriilet-hasznalatrol szo16 jogszabalyokat kell alkalmazni.
(7) A plakatot tigy kell elhelyezni, hogy az ne fedje mas jelolt vagy jelolo szervezet plakatjat,
¢és karokozas nélkiil eltavolithato legyen. A plakatot az, aki elhelyezte vagy akinek érdekében
elhelyezték, a szavazast kovetd 30 napon beliil koteles eltavolitani, vagy ennek elmaradasa
esetén az eltavolitas koltségét viselni.

A HVB a bizonyitékként csatolt fénykép alapjan megallapitotta, hogy a kifogésban
meghatarozott plakatok a Ve. 144. § (1) bekezdésében meghatarozott valasztasi plakatoknak
mindsiilnek.

A kozuti jelzétablak méreteirdl és miiszaki kovetelményeirdl szolo 4/2001. (1.31.) KoVIM
rendelet 1. szamu fliggeléke alapjan:
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a) Kozuti jelzotabla: olyan tartos anyagbol késziilt, az ut mellett vagy felett elhelyezett
meghatarozott méretii és szinezésii sik (vagy egyes belso atvilagitasu tablak esetében domboru
rajzolatu) feliilettel rendelkezo eszkéz, mely jelzési képe réven a kozlekedeés résztvevoit
veszelyre figyelmezteti, résziikre tilalmat ir elo, utasitast ad, vagy utbaigazitast, tajékoztatast
nyujt.

b) Jelzési kép: a kozuti jelzotablan lathato szinek, jelképek, feliratok, illetve ezek megfelelo és
eldirasos kombinacioi.

e) Jelzofeliilet: a jelzotablanak az a feliilete, amelyen a jelzési kép van.

g) Tartoszerkezet: olyan szerkezet (oszlop, konzol, portal vagy befiiggesztés), amely a kozuti
jelzotablanak a megfelelo helyzetben tartasara és az erohatasok felvételére szolgal.

A plakatok a kifogadsokban megjelolt kozteriileti helyszineken talalhaté kozuti jelzétablak
tartoszerkezetére (oszlop) keriiltek elhelyezésre. Ezen plakatok nem a kozuti jelzdtabla
jelzofeliiletén talalhatoak, a kozti jelzésekkel nem téveszthetdek Ossze, a jelzési kép
lathatosagat nem akadalyozzak.

A Kkt. 34.§-aban foglaltak alapjan a kozut kezeldje koteles gondoskodni arrdl, hogy a kozut
biztonsagos kozlekedésre alkalmas legyen. Koteles tovabba a kozut forgalmanak biztonsagat
veszélyeztetd helyzetet elhdritani. Ezt figyelembe véve a kozlekedés biztonsagat veszélyeztetd
helyzet megitélésében a Helyi Valasztasi Bizottsag nem rendelkezik hataskorrel, az a kozat
kezel6jének jogszabalyban meghatarozott feladata.

A Kuria a Kvk.I1.37.307/2014/3. szamu itéletében elsddlegesen arra mutatott rd, hogy a
valasztasi plakat elhelyezésére vonatkozd szabalyokat a Ve. VIIL., a valasztasi kampanyrol
sz0l6 fejezetének 144.§-a tartalmazza. A valasztasi plakéat tekintetében a Ve. 144.§ (3)
bekezdése azt az altalanos szabalyt rogziti, hogy a plakat a kampanyidészakban — a (4)-(7)
bekezdésben meghatarozott kivételekkel — korlatozas nélkiil elhelyezhetd. Ez a szabalyozas
0sszhangban 4ll azzal, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga kiterjed a vélasztasi kampany
soran a jeldltek és a jelold szervezetek altal folytatott kampanytevékenységre, melynek egyik
eszkoze a plakatok készitése, elhelyezése [Alkotméanybirosag 1/2013. (I.7.) AB hatarozat], a
valasztasi kampany a véleménynyilvanitds szabadsdganak megnyilvanulasi formédja
[Alkotmanybirosag 39/2002. (IX.25.) és 60/2003. (X1.26.) AB hatarozat].

A Kuria Kvk.I1.37.307/2014/3., Kvk.1.37.476/2014/4. ¢és Kvk.1.37.491/2014/3. szamu
végzéseiben is megtestesiild egységes birdi gyakorlat szerint a Ve. 144. §-anak helyes
értelmezeésébdl az kovetkezik, hogy valasztasi plakat elhelyezésére kizarolag a Ve. 144. §-anak
rendelkezései az irdnyadodak. A valasztasi szervek a Ve. rendelkezéseinek vald megfelelést
vizsgalhatjak, mert a Ve. 144. §-a egy zart szabalyrendszert alkot.

A valasztasi plakat elhelyezésére kizarolag a Ve. 144. §-anak rendelkezései iranyadoak, egyéb
jogszabaly - a 144. § (5) bekezdésében foglalt felhatalmazés korében kiadott dnkormanyzati
rendelet kivételével - a valasztasi plakat elhelyezését nem korlatozhatja. A valasztasi szervek
kizarolag az e rendelkezéseknek vald megfelelést vizsgalhatjak, mig pl. a kozti kozlekedési
szabalyokat vagy a reklamtabldk elhelyezésére vonatkozo rendeleti szabalyokat nem
alkalmazhatjak, tekintve, hogy a Ve. egy zart szabalyrendszert alkot.

Fentiek alapjan a HVB a kifogast elutasitotta.

Fellebbezo a fenti hatarozattal szemben a torvényes hataridon beliil fellebbezést nyujtott be,
amelyben az aldbbiakat adja el6:

Fellebbez6, mint a MOMENTUM, DK, MSZP, PARBESZED, LMP ¢és JOBBIK
jeloldszervezetek Budapest IX. keriiletében a 2019-es dnkormanyzati valasztasi eljaras soran
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valasztassal kapcsolatos ligyekben eljarni jogosult képviseldje, mint érintett jelold szervezet a
Ve. 221. § (1), 223. § (3) bekezdésének a) pontja, valamint 297. § (2) bekezdésének b) pontja
alapjan, a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjdnak megsértése miatt az alabbi fellebbezést
nyujtotta be.

Fellebezd elézményként ismerteti, hogy a HVB a 168/2019. (IX.25.) sz. hatdrozataban 2019.
szeptember 25. napjan elutasitotta a kifogésat.

Fellebbez6 megismétli a HVB-hez benyujtott kifogasban kifejtetteket és a HVB-nek a
168/2019. (IX.25.) sz hatarozataban rogzitett véleményét.

A Fellebbezo allaspontja szerint a HVB jogszabalysértd és kiliresiti a rendeltetésszeri
joggyakorlas kovetelményét. A Fellebbezd meglatasa szerint a Ve. 2. § (1) bekezdés e)
pontjaban foglalt johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlds kovetelménye oSnmagaban
alapelvi szinten korlatjat jelentheti a Ve. 144. §-dban foglalt szabalyoknak, ellenkez6 esetben
az alapelv egy iires deklaracid lenne, amit nem lehetne érdemi tartalommal megtdlteni. A Ve.
144. §-anak megalkotasa soran a jogalkotét az alapelvek konkrét intézménnyel kapcsolatos
kitoltése vezette, nem pedig az, hogy ezt az alapelvet kiiiresitse. Sérti a johiszemi és
rendeltetésszerli joggyakorlas elvét, ha a plakatolasra rosszhiszemiien olyan helyre keriil sor,
ahol fennall annak a lehetdsége, hogy masok biztonsagat, testi épségét veszélyezteti.

Ismerteti, hogy maga a HVB fogalmazott ugy a 175/2019. (IX.27.) sz. HVB hatarozataban,
amiben a Baranyi Krisztina elleni kifogdsnak a Kkt. szabdlyait sért6 plakatolas miatt adott helyt,
hogy a kifogas azért helytall6 és a kifogasban szerepld plakatolas azért jogsértd, mert a Kkt.
12. § (3) bekezdése kifejezetten rogziti, hogy a gépjarmiivek kozlekedésére szolgald kozut
teriiletén, a felett és mellett - a kozuti jelzotablak megtervezésének, alkalmazéasanak és
elhelyezésének kovetelményeirdl sz616 miniszteri rendeletben meghatdrozott teriileten beliil -
nem lehet olyan jel, jelzés, egyéb targy és berendezés, amely a kozati jelzésekkel - azok
alakjaval, szinével - Osszetéveszthetd, a lathatésagot akaddlyozza, alkalmas arra, hogy a
kozlekeddk figyelmét elterelje, vagy a kozlekedés biztonsagat egyéb modon veszelyezteti.

A Fellebbezd allaspontja szerint a kdzvetleniil a kozlekedési jelzétabla ala kihelyezett plakat
egyértelmiien alkalmas arra, hogy a kozlekedOk figyelmét elterelje, vagy a kozlekedés
biztonsagat egyéb modon veszélyeztesse. Az oda torténd kihelyezés sérti a rendeltetésszerii
joggyakorlas kovetelményét, ezért a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaba iitkozik.

A fentiekre tekintettel a Fellebbez6 allaspontja szerint a timadott hatarozat jogsértd. Ezért azt
kéri, hogy a FOvarosi Valasztasi Bizottsag a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontja alapjan a tamadott
hatarozatot valtoztassa meg, ¢és allapitsa meg, hogy a HVB megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés
a) és e) pontjat. Kéri tovabba, hogy a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja szerint a jogsértés tényét
allapitsa meg és a Ve. 218. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a jogsértdt tiltsa el a tovabbi
jogszabalysértéstdl, kotelezze a jogsértd allapot megsziintetésére, valamint tekintettel arra,
hogy a jogsérté kampanya veszélyezteti a kozuti kozlekedés biztonsagat, a Ve. 218. § (2)
bekezdés d) pontja alapjan a valasztasi kampany szabalyainak megsértése miatt szabjon ki
elrettent6 birsagot.

A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos:

A Ve. 43. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsadg a rendelkezésére bocsatott bizonyitékok
alapjan tisztazta a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast.
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A Ve. 224. § (2) bekezdése szerint a fellebbezést ugy kell benytjtani, hogy az legkésobb a
sérelmezett jogszabalysértés elkovetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a
megtamadott hatarozatot hozé valasztasi bizottsaghoz.

A Ve. 231. § (4) bekezdése szerint a fellebbezés, illetve a birdsagi feliilvizsgalati kérelem
alapjan a fellebbezés elbirdlasara jogosult valasztasi bizottsag, illetve a birosag a sérelmezett
hatarozatot, valamint az azt megel6z6 eljarast megvizsgalja.

Ugyanezen § (5) bekezdés szerint a valasztasi bizottsag, illetve a birdsdg a megtamadott
hatarozatot helybenhagyja vagy megvaltoztatja.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy a fellebbez6 a MOMENTUM, DK, MSZP,
Parbeszéd LMP és a Jobbik jelol6 szervezetek valasztasi eljaras soran valasztassal kapcsolatos
tigyekben eljarni jogosult képviseldje.

A valasztasi plakatok elhelyezésére a Ve. 144. §-nak rendelkezései az iranyaddak amely
szabalyok zart rendszert alkotnak és a valasztasi szervek kizarolag az e rendelkezéseknek vald
megfelelést vizsgalhatjak.

A FOvarosi Vélasztasi Bizottsag a rendelkezésére 4llo iratok &attanulmanyozasa alapjan
megallapitotta, hogy Helyi Valasztasi Bizottsag 168/2019. (IX. 25). szamu hatarozataval
jogszerlien utasitotta dr Matyas Ferenc kifogasat..

Mindezek alapjan a Févarosi Valasztasi Bizottsag az elséfokt hatarozatot a Ve. 231. § (5)
bekezdés a) pontjanak megfeleléen helybenhagyta.

A hatarozat a Ve. 43. § (1) bekezdésén, a 231. § (4), (5) bekezdésén, 307/P. § (2) bekezdés c)
pontjan, a jogorvoslati lehetdségrol szolo tajékoztatds a Ve. 222. §-4n, a 223. §-an, a 224. §-4n,
229. § (1) bekezdésén, az illetékekrdl szo6lo tajékoztatds az 1990. évi XCIIL. torvény 37. § (1)
bekezdésén és 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Budapest, 2019. szeptember 30.
Dr. Temesi Istvan s.k.

Fovarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



