FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a
216/2019. (IX. 30.) FVB szamu hatarozataval

a M. F. (a tovabbiakban: Fellebbez6) Budapest Févaros 1X. keriilet Helyi Valasztasi
Bizottsag 172/2019. (IX. 25.) szamu els6fokt hatarozata ellen benyujtott fellebbezés
targyaban 5 igen szavazattal, 1 nem ellenében a kovetkez6 hatarozatot hozta:

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a Budapest Fovaros IX. keriilet Helyi Valasztasi
Bizottsag 172/2019. (IX. 25.) szamu hatarozatat megvaltoztatja és a kifogast elutasitja.

A hatarozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozataltdl szamitott harom napon
beliil az iligyben érintett természetes €s jogi szemely, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Févarosi [télétablahoz
cimzett feliilvizsgalati kérelmet nyujthat be a Fovarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052
Budapest V. keriilet, Varoshaz u. 9-11., e-mail: FVB@budapest.hu) tigy, hogy az legkésobb
2019. oktober 3-an (cstitortok) 16.00 6raig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az tigyvédi
képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgdval rendelkezd személy sajat iigyében iigyvédi
képviselet nélkiil is eljarhat. A birosagi feliilvizsgalat iranti kérelem elektronikus
mindsitett elektronikus aldirasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként
benytjtott kérelem mellékleteit oldalhi mésolatban elektronikus okirati formaba kell
alakitani. A birdsagi eljaras nem targyi illetékmentes. A birdsagi feliilvizsgalat irdnti
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Indokolas

K. C. (atovabbiakban: Kifogastevd) 2019. szeptember 22-én 19 6ra 10 perckor elektronikus
levélben kifogast nyujtott be a Budapest Fovaros IX. Keriilet Helyi Valasztasi Bizottsaghoz
(a tovabbiakban: HVB) cimezve a vélasztasi eljarasrol sz6lo 2013. évi XXXVI. térvény (a
tovabbiakban: Ve.) 144. § (2) és (4) bekezdésében foglaltak megsértése miatt.

A kifogasban eléadta, hogy 2019. szeptember 19-én észlelte, miszerint a 1094 Budapest,
Pava utca 34. sz. Tarsashaz kiilsé homlokzatara a Momentum Mozgalom, a Demokratikus
Koalicio, a Magyar Szocialista Part, a Parbeszéd Magyarorszagért Part és a Lehet Mas a
Politika kozos polgarmesterjeloltjének, Baranyi Krisztindnak a valasztasi felirata kertilt
kihelyezésre. Az err6l késziilt fényképfelvételeket a kifogashoz csatolta.
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KifogastevO beszerezte a tarsashaz kozos képviselojének nyilatkozatat, amely szerint a
kozos képviseld senkinek sem adott engedélyt a valasztasi felirat homlokzaton vald
elhelyezésére, tovabba ilyen engedélyt egyetlen tulajdonostars sem kért tdle.

A Ve. 144. § (1) bekezdés értelmében valasztasi plakatnak mindsiil a valasztasi falragasz,
felirat, szorolap, vetitett kép, embléma mérettdl €s hordozdanyagtodl fiiggetleniil. A Ve. 144.
§ (4) bekezdés a) pontja értelmében valasztasi plakatot magantulajdonban 1évé dolgon
elhelyezni kizarolag a tulajdonos vagy a bérld eldzetes irasbeli hozzéjarulasaval lehet.

Kifogastevo allaspontja szerint megallapithatd, hogy a valasztasi plakatnak mindsiilo felirat
jogszabaly-ellenesen keriilt kihelyezésre. Ramutatott tovabba, hogy a felirat a valasztasi
plakatokkal szemben a Ve. 144. § (2) bekezdésben megfogalmazott azon kdvetelménynek
sem felel meg, miszerint a plakaton fel kell tiintetni a kiado nevét, székhelyét és a kiadasért
felelds személy nevét.

A Kifogastevd altal eldadottak szerint Baranyi Krisztina facebook oldalan kifejezetten
felhivja szimpatizansait a jogsértd feliratok kihelyezésére, sot kéri, hogy azok fotojat osszak
1s meg az érintettek vele, igy megallapithato, hogy a feliratok Baranyi Krisztina felhivasara
¢s érdekében keriiltek elhelyezésre, igy Kifogastevd véleménye szerint megallapithatd
Baranyi Krisztina részérdl a jogsértés, €s emiatt kérhetdé a jogsértd eltiltdsa a tovabbi
jogszabalysértéstol. Kifogastevé mindezek alapjan kérte a HVB-t, hogy a kifogasnak helyt
adva allapitsa meg a jogszabalysértés tényét, és a jogsértot a tovabbi jogszabalysértéstol
tiltsa el.

A HVB 172/2019. (IX. 25.) szdma hatarozataval a kifogasnak részben helyt adva
megallapitotta, hogy a 1094 Budapest, Pava utca 34. sz. Tarsashaz kiils6 homlokzatan
ismeretlen személy a Momentum Mozgalom, a Demokratikus Koalicio, a Magyar
Szocialista Part, a Parbeszéd Magyarorszagért Part és a Lehet Mas a Politika jel6lo
szervezetek kozos polgarmesterjeloltjét, Baranyi Krisztinat népszeriisitd valasztasi plakatot
helyezett el a Ve. 144. § (4) bekezdés a) pontjat sértd modon, amely plakat a Ve. 144. § (2)
bekezdésének sem felel meg. A HVB — tekintettel arra, hogy az elkdvetd személyének
kiléte ismeretlen maradt — a tovabbi jogsértéstol valo eltiltast melldzte.

Dontését azzal indokolta, hogy a Budapest, Pava utca 34. sz. Tarsashazként megjelolt
éptilet kiilsé homlokzatara kihelyezett, Baranyi Krisztina polgarmesterjeldltet népszeriisitd
valasztasi felirat a Ve. 144. § (1) bekezdése szerinti plakatnak mindsiil, és nem tekinthetd a
Ve. 142. §-aban meghatarozott, allampolgarok — mint maganszemélyek — kozotti
személyes kommunikéacionak. A Baranyi Krisztina polgarmesterjeldltet népszertisitd plakat a
Ve. 144. § (4) bekezdés a) pontjanak megsértésével, tulajdonosi hozzajarulas nélkiil keriilt
kihelyezésre, tovabba a Baranyi Krisztina polgarmesterjeldltet népszeriisité plakat nem felel
meg a Ve. 144. § (2) bekezdésében foglaltaknak sem.
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Az elkovetd személye a kifogastevd altal csatolt bizonyitékokbol nem volt megéllapithato.
illetve a bizonyitékok azt sem nem tamasztjak ala, hogy Baranyi Krisztina polgarmesterjelolt
kovette volna el jogsértést.

A HVB azt nem taldlta jogszabalysértonek, hogy Baranyi Krisztina polgarmesterjeldlt a
facebook bejegyzéseiben azt kozolte, miszerint 6rommel fogadja az ilyen jellegli plakatok
kihelyezését, és arra kérte az érintetteket, hogy az ilyen fotokat osszak meg vele.

Végezetiil megallapitotta a HVB, hogy elkdvetd személye nem volt megallapithato, az nem
volt azonosithatd, ezért — a konkrét személy hianyaban — a tovabbi jogszabalysértésrél
valo eltiltasra nem latott lehetséget.

A HVB 172/2019. (IX. 25.) szamu hatarozata ellen 2019. szeptember 28-an 12 ora 27
perckor — hataridében — M. F., mint a MOMENTUM, DK, MSZP, PARBESZED, LMP
¢s JOBBIK jelolészervezetek Budapest [X. kertiletében a 2019-es 6nkormanyzati valasztasi

eljaras sordn valasztassal kapcsolatos tigyekben eljarni jogosult képviseldje nyujtott be
fellebbezeést.

Fellebbezo érintettségét azzal igazolta, hogy az altala képviselt jelolo szervezet jeldltjével
kapcsolatos a HVB dontése, az tigy a jelolo szerv jeloltjét, illetve annak szavazoit érinti, a
dontés pedig kozvetleniil kihat a jelol6 szervezetek jogaira és kotelezettségeire.

Fellebbez6 allaspontja szerint a HVB helytallo mondta ki, hogy Baranyi Krisztina nem tartozik
feleldsséggel a valasztasi feliratot illetden. Baranyi Krisztina Facebook posztjaban ugyanis nem
jogsértd tartalmak kitételére biztat, hanem arra, hogy ha valaki extrém modon fejezi ki a
tdmogatasat, akkor ossza meg vele. Ilyen az ablakba irt iizenet is.

Fellebbezo allaspontja szerint viszont a HVB dontése jogsért6 abban, hogy megallapitotta a Ve.
144. § (4) bekezdés a) pontjanak és (2) bekezdésének sérelmét. A Ve. 141. §-a alapjan
kampéanytevékenység a kampanyeszk6zok kampéanyiddszakban torténd felhasznalasa és
minden egyeb kampanyiddszakban folytatott tevékenység a valasztoi akarat befolyasoldsa vagy
ennek megkisérlése céljabol. Ebbdl a szempontbdl nem kérdéses, hogy a Baranyi Krisztinat
népszertsitd felirat kampanyeszk6znek mindsiil. A valasztasi kampéanyeszkozok klasszikus
formaja a plakat. A valasztasi kampany tekintetében plakatnak mindsiil a falragasz, barmilyen
felirat, a szorolap, a vetitett kép, az embléma, fliggetleniil attdl, hogy milyen formaban, milyen
méretben, milyen hordozdanyagon jelenik meg.

A véleménynyilvanitas Alaptorvényi jogabdl levezetve rendelkezik — allaspontja szerint
— ugy a Ve. a 142. §-aban, hogy nem mindsiil valasztasi kampanynak a valasztasi szervek
tevékenysége, az allampolgarok — mint maganszemélyek — kozotti személyes
kommunikécid, fiiggetleniil annak tartalmatol és formajatol. Nem mindsiil tehat kampanynak a
maganszemélyek kozotti kommunikacid, abban az esetben sem, ha annak célja masik
maganszemély valasztoi akaratanak befolyasolasa.
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A Ve. a kommunikéci6é formdjat nem hatarozza meg, igy azt nem lehet sziiken, két személy
kozotti  kozvetlen, szobeli kommunikacioként értelmezni. Maganszemélyek kozotti
kommunikéacionak mindsiil az is, ha valaki az ablakabol, kozteriileten kifejezésre juttatja a
politikai véleményét akar szoban, akar az ablakabdl kilogatott molindval.

A nyilvanossag szintjével kapcsolatban a Kuria Kvk.I11.38.079/2014/2. dontésében kimondta,
hogy egy maganszemély altal a Facebookon keresztiil megvalosulé kozlés nem mindstil
valasztasi kampanytevékenységnek. Ennek folytan egy maganlakésbol kilogatott, kiakasztott
molind sem mindsiilhet kampanytevékenységnek, a Facebook bejegyzéshez hasonléan a
politikai vélemény szabad kifejezését jelenti, és ugyanigy allampolgarok kozotti
kommunikécionak mindsiil, mint egy k6zdsségi médiaban kihelyezett poszt. Az ezzel ellentétes
értelmezés jelentdsen korlatozna és kiiiresitené a politikai sz6las szabadsagat.

Fellebbezd allaspontja szerint az adott molind ilyen médon torténd kihelyezése iitkdzhet
bizonyos tarsashazi egyiittélési szabalyokkal, de ennek eldontése polgari utra tartozik és nem a
Ve. vonatkozasaban kell elbiralni. Mivel a molind kihelyezése a Ve. 142. §-a alapjan nem
mindsiil kampanyeszkdznek, ezért nem vonatkozik rd a Ve. plakatokra vonatkoz6 144. §-a, az
nem mindsiil valasztasi plakatnak. A kérelmez0 allaspontja szerint ezért a molindnak eleve nem
is kell rendelkeznie impresszummal, igy jogszabalysértd a Ve. 144. § (2) bekezdése sérelmének
megallapitdsa, és mivel nem mindsiil valasztasi plakatnak, ugyaniagy jogsértd a Ve. 144. § (4)
bekezdés a) pontja sérelmének kimondasa.

Fellebbez6 kérte a Févarosi Valasztasi Bizottsagot, hogy a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontja
alapjan a tamadott hatarozatot semmisitse meg, és allapitsa meg, hogy a HVB megsértette a Ve.
2. § (1) bekezdés a) és e) pontjat.

A fellebbezés a kovetkezok szerint alapos.

A FOvarosi Valasztasi Bizottsag a fellebbezés alapjan — a Ve. 231. § (4) bekezdésének
megfeleloen — a sérelmezett hatarozatot, valamint az azt megel6z6 eljarast is megvizsgalta.
A Fovarosi Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy a HVB altal felvett tényallas megfelel a
torvényi eldirasoknak, azt dontése meghozatala soran irdnyadonak tekintette.

A fellebbezés elbiralasa kapcsan a Fovarosi Valasztasi Bizottsagnak elséként abban
kérdésben kellett dontenie, hogy a 1094 Budapest, Pava utca 34. sz. Tarsashaz egyik
ablakdbol a Tarsashdz ¢épiiletének falara kilogatott molind, amely a ,,BARANYI
KRISZTINA” feliratot (kék szinnel) és mellette egy ,,X” jelet tartalmazd kort abrazol
valasztasi kampanyeszkoznek, valasztasi plakatnak mindstil-e.

A Kihelyezett feliraton Baranyi Krisztinanak, a Momentum Mozgalom, a Demokratikus
Koalicio, a Magyar Szocialista Part, a Parbeszéd Magyarorszagért Part és a Lehet Mas a
Politika jel6lé szervezetek kozos Budapest IX. keriileti polgarmesterjel6ltjének a neve
olvashato, amely mellett egy ,,.X” jelet tartalmazo kor lathato.
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A polgéarmesterjelolt nevébdl, valamint az érvényes szavazatot mutatd abrabol kovetkezden
a Fovarosi Valasztasi Bizottsag arra a megallapitasa jutott, hogy a felirat egy — a Ve. 140.
§ a) pontjanak megfeleld6 — valasztasi kampanyeszkéz, a Baranyi Krisztinara vald
szavazasra buzdit, és egyértelmiien alkalmas a valasztoi akarat befolydsolasara.

A Févarosi Valasztasi Bizottsag ezt kdvetden azt vizsgalta, hogy a kampanyeszkoznek
tekintett felirat az elhelyezése, valamint az altala kozvetitett tizenet folytan olyan
allampolgarok — mint maganszemélyek — kozotti személyes kommunikacionak mindsiil-
e, amely — a Ve. 142. §-abol kovetkezéen — nem tekinthetd valasztasi kampanynak.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint az senki altal nem keriilt bizonyitésra,
hogy a valasztasi feliratot valamely jelolt vagy jelolo szervezet készitette vagy helyezte Kki.
Ennek hidnyaban, tovabba figyelemmel arra, hogy a felirat kihelyezésére egy
lakdépiiletként szolgald tarsashdz emeleti ablakaban, valosziniisithetden egy lakas
ablakabdl kertil sor — ahol ¢életszertien nem a jeldltek €s a jelold szerveztek helyeznek ki
plakatot — a Fovarosi Valasztasi Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a valasztasi
felirat kihelyezése maganszemélyek kozotti kommunikacionak mindsiil.

Az allampolgarok — mint maganszemélyek — kozotti személyes kommunikacio pedig a
Ve. 144. §-4bol kovetkezden pedig nem mindsiil vélasztasi kampanynak, ezért az ilyen
kommunikécidra a Ve. kampanyra vonatkozo egyéb rendelkezése sem alkalmazhatok.

A FoOvarosi Vialasztasi Bizottsag osztotta tehat Fellebbezd allaspontjat a maganszemélyek
kozotti személyes kommunikacioé megitélése, €s az abbol vont jogkovetkeztetések kapcsan.

Ebbdl az alaphelyzetbdl kiindulva a Févarosi Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy a
HVB tévesen jutott arra a dontésre, miszerint a plakatot a Ve. 144. § (2) bekezdés masodik
mondatabol eredé kovetelmények megsértésével készitették, tovabba tévesen allapitotta
meg azt is, hogy a plakat kihelyezésével megsértették a Ve. 144. § (4) bekezdés a) pontjat.

A fellebbezési kérelem alapjan a Fdvarosi Valasztasi Bizottsag visszautasitja annak
vizsgalatat és kimondasat, hogy a HVB megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjat.
Jelen tigyben ugyanis a FOvarosi Valasztasi Bizottsag a Ve. 307/P. § (2) bekezdés c) pontja
szerinti hataskorében, fellebbviteli szervként jar, amelyek feladata a sérelmezett hatarozat,
valamint az azt megeldz0 eljards vizsgalata. Az elséfoku eljarasnak nem volt targya a HVB
altali alapelvsértés vizsgalata, ilyen kérelmet a kifogas sem fogalmazott meg. Ebbdl
kovetkezden a FOvarosi Valasztasi Bizottsag — fellebbviteli szervként — ilyen dontést nem
hozhat.

Mindezek alapjan a Févarosi Vélasztdsi Bizottsag a HVB 172/2019. (IX. 25.) szamu
hatarozatat a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontja alapjan megvaltoztatta és a kifogast
elutasitotta.
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A hatéarozat a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjan, a Ve. 43. § (1) bekezdésén, a Ve. 142.
§-an, a Ve. 144. § (1), (2) bekezdésén és a (3) bekezdés a) pontjan, a Ve. 231. § (4)
bekezdésén, 307/P. § (2) bekezdés C) pontjan, a jogorvoslati lehetéségrol szolo tajékoztatas
a Ve. 222. §-an, a 223. §-an, a 224. §-an, 229. § (1) bekezdésén, az illetékekrdl szolo
tajékoztatas az 1990. évi XCIII. torvény 37. § (1) bekezdésén és a 62. § (1) bekezdés s)
pontjan alapul.

Budapest, 2019. szeptember 30.
Dr. Temesi Istvan

Fovarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



