FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644, telefax: 327-1855

A Févarosi Valasztasi Bizottsag a
214/2019. (1X. 30.) FVB szamu hatarozataval

a M. F. (a tovabbiakban: Kifogastevd) altal jogsérté plakatolas miatt benyujtott kifogas
targyaban hat igen szavazattal, egyhangulag, a kovetkezd hatarozatot hozta:

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag

- a kifogasnak részben helyt adva megallapitja, hogy az “Ellenzékvaltas 2019”
feliratu valasztasi matricaknak a dr. Matyas Ferenc és a Szilagyi Zsolt egyéni
képviseldjeloltek valasztasi plakatjaira valo raragasztassal megvalosult a valasztasi
eljarasrol szolé 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 144. § (7)
bekezdésében foglalt azon rendelkezés megsértése, miszerint valasztasi plakatot
ugy kell elhelyezni, hogy az ne fedje mas jelolt vagy jelolé szervezet plakatjat,

- ezt meghaladoan a kifogast elutasitja.

A hatérozat ellen a meghozataltél szamitott hdrom napon beliill az ligyben érintett
természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet a Nemzeti Valasztasi
Bizottsaghoz cimzett fellebbezést nyujthat be a FOvarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052
Budapest V. keriilet, Varoshaz utca 9-11.; e-mail: FVB@budapest.hu) ugy, hogy az
legkésdbb 2019. oktober 3-an (csiitortok) 16.00 oraig megérkezzen. A fellebbezésnek
(sz€khelyétdl) eltér — postai értesitési cimét, személyi azonositojat, illetve ha a kiilfoldon
¢16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6é vélasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a magyar allampolgarsagat igazolo okiratdnak tipusat és szamat, vagy jel61d
szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat, valamint
valasztasa szerint telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét, illetleg kézbesitési
megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét. A fellebbezésben Uj
tények ¢és bizonyitékok is felhozhatok, tovabba a fellebbezésben az iligyben vald
¢érintettséget is indokolni kell.



Indokolas

Kifogastevo a Fovarosi Valasztasi Bizottsaghoz 2019. szeptember 27-én 15 6ra 25 perckor
megérkezett e-mailje Gtjan kifogast nyujtott be a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és €) pontjanak,
valamint 144. § (7) bekezdésének megsértése miatt.

A kifogas Iényege szerint Puzsér Robert fOpolgarmesterjelolt — a Ve. 144. § (1) bekezdése
szerint valasztasi plakatnak mindsiilé — valasztasi matricait 2019. szeptember 26-an
raragasztottak a Budapest IX. keriilet Raday utca 1—3. szam el6tt, valamint a Mester utca €s
Berzencey utca sarkin a MOMENTUM, DK, MSZP, PARBESZED, LMP és JOBBIK kézos
egyéni képviseldjeldltjeinek plakatjaira.

Kifogastevo allaspontja szerint a Ve. 144. § (3) bekezdés rogziti a fészabalyt, mely szerint
,plakat a kampanyidGszakban [...] korlatozas nélkiil elhelyezhet6.”, majd a (4)—(7)
bekezdésekben taxative felsorolasra kertilnek a (3) bekezdés aloli kivételek. A (7) bekezdés
értelmében a plakatot ugy kell elhelyezni, hogy az ne fedje mas jeldlt vagy jel6ld szervezet
plakatjat, és karokozas nélkiil eltdvolithato legyen. A bizonyitéként csatolt képeken latszik,
hogy Puzsér Robert matricai dr. Matyas Ferenc egyéni képviseldjelolt (Budapest [X. keriilet
1. egyéni valasztOkeriilet) és Szilagyi Zsolt egyéni képviseldjelolt (Budapest IX. keriilet 7.
egyéni valasztokeriilet) plakatjaira keriiltek kiragasztasra. Ezeket a plakatokat mas jelolt a
plakatjaval nem ragaszthatja feliil. A plakat ilyen modon torténd kihelyezése sérti a Ve. 144. §
(7) bekezdésében foglalt tilalmat.

A Kifogastevé minderre figyelemmel azt kérte, hogy a Févarosi Valasztasi Bizottsag a Ve. 218.
§ (2) bekezdés a) pontja és 144. § (7) bekezdése szerint a jogsértés tényét allapitsa meg, a Ve.
218. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a jogsértét tiltsa el a tovabbi jogszabalysértéstol és
kotelezze a jogsért6 allapot helyreallitasara, tovabba a Ve. 218. § (2) bekezdés d) pontja alapjan
a valasztasi kampany szabalyainak megsértése miatt szabjon ki elrettentd birsagot.

A kifogas részben megalapozott.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a kifogéasban foglalt kozlések, valamint a kifogashoz
csatolt fényképek vizsgalata alapjan a kovetkezd tényallast allapitotta meg.

A dr. Matyas Ferenc, valamint a Szilagyi Zsolt egyéni képviseldjeloltek arcfényképét
mutatd valasztasi plakatok kozépso részére, a jeloltek arcat jelentds részben Kitakaré modon
valasztasi matricak kertiltek raragasztasra. A valasztasi matricdkon — a bizonyitékul csatolt
fényképek nagyitasat kovetden — az “Ellenzékvaltas 2019 felirat olvashato, amely alatt
— a Févarosi Vélasztasi Bizottsag azonositasa szerint — az Allampolgarok a Centrumban
jelold szervezet embléméja és a ,,Sétald Budapest” valasztasi programra utalo embléma
talalhatd. A matricakon az “Ellenzékvaltas 2019 felirat felett tovabbi két abra talalhato.



A FOvarosi Valasztasi Bizottsag osztja kifogdstevd azon alldspontjat, miszerint a koriilirt
matrica a Ve. 144. § (1) bekezdése értelmében valasztasi plakatnak mindsiil.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint a fényképek alapjan aggalymentesen
megallapithatd, hogy a valasztasi plakatnak mindsiilo matricakat ugy helyezték el, hogy
azok fedik mas jeloltek valasztasi plakatjait és ezaltal megnehezitik a jeloltek
arcfényképeinek azonositasat. A valasztasi matricdk ilyen moédon torténd elhelyezése
egyértelmiien sérti a Ve. 144. § (7) bekezdés elsd mondataban foglalt rendelkezést.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag vizsgalta azt is, hogy a Ve. 144. § (7) bekezdés els6
mondataban foglalt rendelkezés megsértése egyidejiileg jelenti-e a Ve. 2. § (1) bekezdés a)
¢s e) pontjaban foglalt valasztasi alapelvek (vdlasztas tisztasaganak megovasa, johiszemii
és rendeltetésszerii joggyakorlds) megsértését is. A FoOvarosi Valasztasi Bizottsag ¢
vonatkozasban iranyadonak tartja azon joggyakorlatot, miszerint a valasztasi eljarasi
alapelvek iranymutato és hézagpotlo jellegliek, megsértésiikre a Ve. 208. §-a alapjan 6nallo
kifogas alapozhat6. A kialakult joggyakorlat (Kuria Kvk.IV.37.468/2009/2. szamu végzés,
Kiria Kvk.VI1.37.950/2016/2. szamu végzés) alapjan a valasztasi eljarasi alapelv sérelmére,
mint jogszabalysértésre akkor alapozhat6 kifogés, illetve hatarozat, ha nincs olyan tételes
jogszabalyi rendelkezés, melyet a jogellenesnek mindsitett magatartas sért. Jelen ligyben
sérelmezett magatartas a Ve. 144. § (7) bekezdésben rogzitett rendelkezéssel ellentétes,
ezért a FOvarosi Valasztasi Bizottsdg e szabaly megsértését allapitotta meg. Mivel a Ve.
tételes szabalyanak megsértése magaban foglalja az alapelv sérelmét is, igy annak kiilon
megallapitdsa — egyéb 1ényeges koriilmény hianydban — nem indokolt. Mindezek alapjan
a Ve. 2. § (1) bekezdés a) €s e) pontjaban foglalt alapelvek megsértésének megallapitasara
a Fovarosi Valasztasi Bizottsagnak nincs lehetdsége.

A Févarosi Valasztasi Bizottsag elé tart fényképek egyértelmiien bizonyitjak a Ve. 144. §
(7) bekezdésben rogzitett rendelkezés megsértését, azonban nem utalnak arra, hogy azt ki
kovette el. Az elkovetd személyére a kifogas sem tartalmaz még valoszintsitést sem. Mivel
a jogseértd személyét a bizonyitekokbol megallapitani nem lehet, nincs lehetdség az
ismeretlen elkdvetonek a jogsértéstdl valo eltiltasara sem.

A Kifogastevo altal kért birsagkiszabas kapcsan a Févarosi Valasztasi Bizottsdg ramutat,
hogy a Ve. 219. § (2) bekezdésébol kdvetkezden a birsagmegallapitasnak feltétele annak
tisztdzasa ¢s ismerte, hogy kit, mely konkrét személyt vagy konkrét szervezetet kell a
birsaggal sulytani. Birsagot kiszabni a Févarosi Valasztasi Bizottsdgnak jelen esetben
annak terhére kellene, aki a Ve. 144. § (7) bekezdését megsértette. Ezt a személyt vagy
szervezetet azonban az el6z6 bekezdésben leirtakbol kovetkezden nincs mod meghatarozni.

Mindezekre tekintettel — a Ve. 218. § (1) bekezdése alapjan — a Fovarosi Valasztasi
Bizottsag a kifogasnak részben helyt adva megallapitotta a Ve. 144. § (7) bekezdésének
megsértését, ezt meghaladdan pedig a kifogést elutasitotta.



A hatarozat a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjain, a Ve. 43. § (1) és (5) bekezdésén, a Ve.
144. § (1), (3) és (7) bekezdésein, a Ve. 218. § (1) bekezdésén, a Ve. 218. § (2) bekezdés a)
pontjan, a Ve. 219. § (2) bekezdésén, a jogorvoslati lehetoségrol szolo tajékoztatas a Ve. 10.
§-an, 221. § (1) bekezdésén, 223. §-an, 224. § (1)—(4) bekezdésén, valamint 225. §-an alapul.

Budapest, 2019. szeptember 30.

Dr. Temesi Istvan
Fovarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



