FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a
211/2019. (IX. 30.) FVB szamu hatarozataval

a dr. Laszl6 Imre (a tovabbiakban: Fellebbezd) Budapest Févaros XI. keriilet Helyi Valasztasi
Bizottsag 232/2019. (IX.24.) szam® hatarozata ellen benyujtott fellebbezés targyaban 6 igen
szavazattal, egyhangulag, a kovetkezd hatarozatot hozta:

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag az els6foku hatarozatot megvaltoztatja és a kifogast
elutasitja.

A hatéarozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozéssal, a meghozataltdl szamitott harom napon
beliil az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Févarosi [tél6tablahoz cimzett
feliilvizsgalati kérelmet nytjthat be a FOvarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V.
keriilet, Varoshaz u. 9-11., e-mail: FVB@budapest.hu) tgy, hogy az legkésdbb 2019. oktdber
3-4n (cslitortok) 16.00 oraig megérkezzen. A birdsagi eljardsban az tigyvédi képviselet
kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy sajat ligyében tigyvédi képviselet nélkiil is
eljarhat. A birosagi feliilvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként vald benytjtasa
kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhii
masolatban elektronikus okirati formdba kell alakitani. A birdsagi eljards nem targyi
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illeti meg.
Indokolas

dr. Laszl6 Imre 2019. szeptember 27-én 10 o6ra 39 perckor elektronikus uton fellebbezést
nyujtott be a XI. keriileti HVB 232/2019. (IX.24.) hatarozata ellen.

A tamadott HVB hatarozat alapjaul dr. V. J. A-né altal a XI. keriileti HVB-hez 2019.
szeptember 24-én 10 ora 46 perckor elektronikus uton benyujtott kifogasa szolgalt, melyet a
valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés
a) ¢és e) pontjaban foglalt alapelvi sérelemre hivatkozassal terjesztett eld.

Kifogastevd a Bocskai uton szeptember 22-én, a villanyoszlopokon elhelyezett valasztasi
plakatokra vonatkozdan tett észrevételt, melyekrdl fényképfelvételeket csatolt bizonyitékként.
Beadvanyaban leirta, hogy a Momentum Mozgalom, a Demokratikus Koalicié, a Magyar
Szocialista Part, a Parbeszéd Magyarorszagért Mozgalom, a Lehet mas a Politika és a Jobbik
Magyarorszagért Mozgalom kozos jeldltjének, dr. Laszlé Imre polgarmesterjeldltnek a
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plakatjain a jelolt neve ¢és arcképe mellett az olvashatd, hogy ,Az ellenzék
polgarmesterjeloltje”.

A valasztds.hu oldalon olvashatdé adatok szerint a XI. keriiletben kettdnél tobb
polgarmesterjelolt jogerés nyilvantartasba vételére kertilt sor. A Fidesz-KDNP jel6ltjén és dr.
Laszlo Imrén tal jeloltként szerepel Gorog Krisztian fliggetlen jeldlt, Kubinyi Tamas, a Mi
Hazank Mozgalom, MIEP, FKgP jeloltje, illetve Lengyel Domokos Bernat, az Allampolgarok
a Centrumban Egyesiilet jeloltje. Allaspontja szerint utobbiak mind ellenzéki politikai erék altal
tamogatott ellenzéki jeldltnek mindsiilnek.

Véleménye szerint, mivel dr. Laszl6 Imrén kiviil més ellenzéki jeloltek is megméretik magukat,
megtévesztd a plakaton szerepld jelmondat, ami arra utal, hogy 6 az egyetlen, nem
korményparti jelolt., igy a plakatot kihelyezo jelolt, és jelolo szervezetek megsértik a valasztas
tisztasdgara ¢és a johiszemil joggyakorlasra vonatkozd alapelvet azzal, hogy a plakaton k6zolt
allitas nyilvanvaldan nem igaz.

Fentiek figyelembevételével kérte a HVB-t, hogy a jogszabalysértést allapitsa meg, és a
jogsértot a tovabbi jogszabalysértéstdl tiltsa el.

A HVB rogzitette, hogy meggyd6zddése szerint ellenzékinek kell tekinteni minden olyan
személyt, illetve szervezetet, amely a jelenleg regnald vezetés ellenében, azzal versengve
fogalmazza meg nézeteit.

A HVB megvizsgalta a bizonyitékokat, és arra az allaspontra jutott, hogy dr. Laszl6 Imre a
kifogassal érintett szlogenben, kétséget kizardan kijelenti, hogy ,,az ujbudai ellenzék
polgarmesterjeloltje”, amely megfogalmazas azt a latszatot kelti, hogy kivétel nélkiil
valamennyi ellenzéki gondolkodast személy és szervezet képviseletében, azok tdmogatasaval
polgarmester jelolt. Koztudomast ténynek tekintette, - a nyilvantartasba vett fiiggetlen €s mas
jeloldszervezetek polgarmester jeloltjeire tekintettel - hogy ez nem felel meg a valosagnak, igy
a kijelentést megtévesztonek, tévedésbe ejtdnek mindsitette.

Figyelembe véve, hogy a jogsértés kizarolag dr. Laszlo Imre polgarmester jelolt érdekét
szolgalja, a hatdrozat a jelolészervezetek szamara nem tartalmaz kiilon kotelezést. A szlogen
hasznélatanak megtiltasat a HVB csak a kotelezettség elmulasztasa esetén tartotta indokoltnak.

A fent kifejtett indokolas alapjan a HVB a kifogasnak 232/2019. (1X.24.) szamt dontésében
részben helyt adott, és a rendelkezd részben felszolitotta dr. Laszlo Imre nyilvantartasba vett
polgarmester jeldltet, hogy ,,Az Ujbudai ellenzék polgarmesterjeldltje dr. Laszlé Imre”
megtévesztd kampany szlogent pontositsa, sziintesse meg a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e)
pontjaba 1itk6z6 jogszabalysértést 3 napon beliil minden feliileten, olyan modon, hogy abbol
egyértelmiien kideriiljon, nem valamennyi ujbudai ellenzéki személy és szervezet
polgarmesterjeldltje, hanem az ujbudai ellenzéki személyek ¢és szervezetek egyik
polgarmesterjeloltje.

A fellebbezés a jogorvoslatra nyitva allo hataridében kertilt benyujtasra, fellebbez0 érintettségét
megfelelden igazolta, tekintettel arra, hogy a sérelmezett hatdrozat az O jogsértésére
alapozottan, ra vonatkozoan allapitott meg szankciot, €s tiltotta el a tovabbi jogsértéstol.
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Beadvanyozo a fellebbezés alapjaként a Ve. 223. § (3) bekezdés a) és b) pontjaban foglaltak
szerint a téves mérlegelést és a jogszabalysértést jeldlte meg.

Véleménye szerint a HVB hatarozata megsértette a Ve. 43. § (1) bekezdésében foglalt, a
tényallas tisztazasanak kotelezettségét eldird szabalyt, emellett a hatarozat sérti a kampanyban
sz¢les alkotmanyos védelmet €lvezd véleménynyilvanitashoz fiz6do alapjogat, igy a Ve. 2. §
(1) bekezdés a), c) és e) pontjaban foglalt alapelveket. Ezen tilmenden megitélése szerint a
HVB tévesen mérlegelte a bizonyitékokat, mivel az éltala hasznalt ,,szlogen” nem sérti a Ve.
eldirasait.

Fellebbezo rogziti, hogy a HVB hatarozata amiatt allapitott meg allitolagos jogsértést, €s tiltotta
el a tovabbi jogsértéstdl, mert az 6t, dr. Laszld Imrét népszeriisitd valasztasi plakatokon ,,Az
ujbudai ellenzék polgarmesterjeldltje, dr. Laszlo Imre” felirat olvashato.

Véleménye szerint megalapozatlan a HVB hatarozatanak azon eleme, amely szerint a fenti
megfogalmazas ,,azt a latszatot kelti, hogy kivétel nélkiil valamennyi ellenzéki gondolkodasu
személy tamogatasaval” indul. Alldspontja szerint a kovetkeztetés mar onmagaban jogsértd,
hiszen a jogalkalmazasra eldirt jozan ész alapjan nyilvanvald, hogy fogalmilag kizart az olyan
jelolt, akit valamennyi ,,ellenzéki gondolkodasu személy” tamogatna, ezt a kdvetkeztetést az 6
terhére roni jogsértd, ez az értelmezés nem kovetkezik a sérelmezett kijelentésbol. Szerinte a
szlogen csupan annyit allit, hogy 6 az Gijbudai ellenzék polgarmesterjeloltje. Nem allitotta, hogy
az egyetlen jelolt, vagy ,.a teljes Gjbudai ellenzék™ jeloltje lenne, csupan azt, hogy az ujbudai
ellenzék 6t jeldlte polgarmesterjeloltként, ami nem tagado allitasa annak, hogy mast nem
jeloltek. Megjegyzi, hogy a plakatokon fel van tiintetve valamennyi, 6t jel616 és tamogato jelolo
szervezet, igy minden valasztopolgar teljes mértékben attekintheti, hogy tdAmogatja-e a szdmara
szimpatikus part, avagy sem. E korben allaspontja szerint a valasztas tisztasaganak elve nem
sériilhet, és nem is 4allithato, hogy a johiszemii és rendeltetésszerli joggyakorlas ellenében jart
volnael.

Fellebbezd utal arra, hogy a birosagi gyakorlat hasonlatos tényallas mellett még olyan
esetekben is teljesen jogszerlinek, és alapelveket nem sértének mindsitett plakat szlogeneket,
mint ,,a teleptilés jeloltje” [Bekés Megyei Birosag Pk.21.222/2002/2. szamu végzés], hiszen
onmagaban egy ilyen vélemény nem vezet a birdsagok szerint ahhoz a megszorito
értelmezéshez, hogy a telepiilés egésze jeldlte Ot, vagy a telepiilésen 6 az egyetlen jelolt.
Kijelenti, hogy ,,A maiori ad minus értelmezéssel vitan feliil all, hogy az én esetemben sem
lehet Onmagiban azt a kovetkeztetést levonni, hogy a teljes ujbudai ellenzék
polgarmesterjeloltje lennék, amit egyébirant soha, semmilyen feliileten nem allitottam.”

Hivatkozik tovabba arra, hogy mind a Kuria, mind az Alkotmanybirdsag, mind a valasztasi
bizottsagok kovetkezetesek a tekintetben, hogy véalasztasi kampéany sordn hasznalt szlogenek,
kijelentések korében a véleménynyilvanitas szabadsaga rendkiviil széles terjedelemben
érvényesithetd, a jeloltek kozotti versengés ugyanis lehetdéve teszi minden fél szamara, hogy
allaspontjat kinyilvanitsa, és arra a masik fél reagalni tudjon.

Fellebbezd felhivja a 3107/2018 AB hatarozatot, mely szerint ,,Ha a megnyilatkozésnak a
koziigyek vitaja, kivaltképp a kampany sajatossdgaira tekintettel észszerlien tulajdonithato
olyan jelentés, amely szerint a kozlést a valasztok az érintett mult- vagy politikdjara, vagy a
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jelolt alkalmassagara vonatkozd politikai véleményként (nem pedig sz6 szerint) értelmezik,
akkor a kozéleti vita legintenzivebb szférajanak szabad alakuldsa érdekében ebbdl kell
Kiindulni. Ez a mérlegelés tehat egyértelmiien talmutat a kijelentés elemeinek pusztan
bizonyithatosagi teszttel torténd vizsgalatan, €s az ligy valamennyi koriilményének értékelését
igényli. Ha az egymasra tett kijelentések kozvetleniil a kozéleti szereplok politikai
tevékenységére, programjara vagy kozéleti hitelességére, alkalmassagara vonatkoznak, akkor
— még ha kijelentd modban fogalmaztak is meg dket — vélelmezhetd, hogy a valasztopolgarok
a kozléseket véleményként értékelik. Kétség esetén raadasul a mérlegelés arra is tdmaszkodhat,
hogy egyes részletek tényszerli cafolatara a kampanyban széles korti lehetdség nyilik.”

A hatarozat kiemeli tovabb4, hogy ,,a politikai vitdnak a vélasztdsi kampany soran kiillondsen
is felfokozott korében a tényallitasok meghatdrozasa nem torténhet Onmagaban a
bizonyithatosagi teszt koznapi értelemben vett automatikus alkalmazasaval, azaz nem
szoritkozhat kizarolag a vizsgalt kijelentés szo szerinti tartalmanak értékelésére. A koziigyek
intenziv vitdjdban résztvevok jogi feleldsségre vonasahoz nem elegendé annak kimutatasa,
hogy a vizsgélt megszdlalas bizonyos elemei ténylegesen, objektiv modon céafolhatok. A
vitatott kijelentés értékelését arra is figyelemmel kell elvégezni, hogy a kijelentés a valasztasi
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a valasztopolgarok szamara.”

Hivatkozik arra is, hogy az Alkotmanybirdsag ezen érvrendszerét a birésagok mar a jelen
valasztasi eljarasban is kovetkezetesen érvényre juttattik, ahogy azt a Gyéri [téltabla a
PK.1.25.613-2019-2 végzésében is tette.

Fellebbezd allaspontja szerint az altala kifejtettek alapjan nyilvanvald, hogy a valasztéasi
plakatjain olvashato, ,,Az ujbudai ellenzék jeloltje” felirat nem értelmezhetd a HVB altal
kifejtett modon, de ha még ugy is lehetne, a plakaton alabb minden, 6t tdimogatd jel6ld szervezet
feltiintetésre keriilt, igy az sem megtévesztd, sem alapelvet nem sért. Jelzi, hogy ha valaki mégis
sérelmezhetdnek taldlna a kampanyanyagok tartalmat, az AB altal elvi éllel lefektetett alapjogi
teszt értelmében nem alkalmasak a valasztasi kampanyban arra, hogy a jogsértd kozlésként
értelmezzék.

Kérte a Foévarosi Valasztasi Bizottsagot, hogy a HVB 232/2019. (IX.24.) szam hatarozatat
valtoztassa meg, €s a kifogast utasitsa el.

A fellebbezés az alabbiak szerint részben alapos.
A Ve. 141. § szerint ugyanis kampanytevékenység a kampanyeszk6zok kampéanyiddszakban
torténd felhasznaldsa, és minden egyéb kampanyiddszakban folytatott tevékenység a valasztoi

akarat befolyasolasa, vagy ennek megkisérlése céljabol.

A Ve. 43. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a rendelkezésére bocsatott bizonyitékok
alapjan tisztazta a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast.

A Ve. 223. § (3) bekezdés a) pontja szerint Fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal,
illetve b) pontja szerint mérlegelési jogkdrben hozott hatarozat ellen lehet benytjtani.
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A Ve. 231. § (4) bekezdése szerint a fellebbezés, illetve a birdsagi feliilvizsgalati kérelem
alapjan a fellebbezés elbiralasara jogosult valasztasi bizottsag, illetve a birosag a sérelmezett
hatarozatot, valamint az azt megel6z0 eljarast megvizsgalja. Ugyanezen § (5) bekezdés szerint
a valasztasi bizottsag, illetve a birdsag a megtamadott hatarozatot helybenhagyja vagy
megvaltoztatja.

A FoOvarosi Valasztasi Bizottsag a fellebbezést a rendelkezésre 4ll6 dokumentumok alapjan
megvizsgalta.

A jogszabalysértésre vonatkozodan Fellebbez6 megjelolte a HVB dontésével osszefliggésben a
Ve. 43. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasanak kotelezettségének elmulasztasat, a
Ve. 2. § (1) bekezdés a), c), e) pontjaban foglalt alapelvek sérelmét, valamint a
véleménynyilvénitashoz fliz6d6 alapjogénak sérelmét. Mérlegelési jogkorben pedig allaspontja
szerint a HVB tévesen mérlegelte a bizonyitékokat. Fellebbez6 a HVB dontésének alapelvi
sérelmére vonatkozodan csak altalanossagban hivatkozott.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag vizsgalat ald vette a HVB hatarozatanak rendelkezéseit és az
alabbiakat rogzitette:

Az elséfoku hatarozat a kifogasnak részben helyt adott, és megallapitotta, hogy a kifogasolt
kampanyeszk6zokon (plakatok, internetes feliileteken) feltiintetett szlogen sérti a Ve. 2. § (1)
bekezdés a) €s e) pontjaban foglalt alapelveket, alkalmas a valasztopolgarok megtévesztésére,
tévedésbe ejtésére. A ténydllds tisztdzasa érdekében a HVB a rendelkezésére allo
bizonyitékokat attekintette, és az abbdl levont kovetkeztetésel, meggydzddése alapjan dontatt.

Az FVB elvégezte a HVB hatarozat megalapozottsaganak, €s az altala alkalmazott szankcionak
a vizsgalatat is.

A bizottsag hivatkozik a Févarosi [télétabla 1PK. 50.046/2014/2. szamu végzésére, melyben a
birosag kimondta, hogy a valasztas tisztasdga nem sériil akkor, ha a kampanyeszkzokon
egyértelmiien feltiintetésre keriil, hogy a jel6lt mely jelolészervezetnek a jeldltje, illetve, hogy
milyen szervezetek tamogatjak. A tamogatd és jeloldszervezetek logodjanak feltiintetése
egyértelmiisiti azt az altalanos megfogalmazott feliratot, hogy a jelolt bizonyos partoknak vagy
civil szervezeteknek a polgarmesterjeloltje.

Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében elismert véleménynyilvanitasi szabadsag kiterjed
avalasztasi kampany soran ajeloltek és ajelold szervezetek altal folytatott
kampéanytevékenységre, melynek egyik eszkdze kétségkiviil a Ve. 144. §-dban szabalyozott
plakat. A szabad véleménynyilvanitas sérelmének megallapitdsa jelen jogorvoslati eljaras
keretében nem volt indokolt.

Fentiekre tekintettel a bizottsag megallapitotta, hogy a HVB doéntéshozatala soran hibéasan
mérlegelte a bizonyitékokat, a kifogasolt kampanyeszk6z nem sérti a Ve. 2. § a) €s e) pontjaiban
rogzitett alapelveket, a valasztds tisztasagat, valamint a johiszemli €s rendeltetésszerli
joggyakorlas kovetelményét, mindezek alapjan a Févarosi Valasztasi Bizottsdg az elséfoku
hatarozatot a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontjanak megfeleléen megvaltoztatja, és a kifogast
elutasitja.
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A hatarozat a Ve. 43. § (1) bekezdésén, a 223. § és 224. §-an, a 231. §-an, 307/P. § (2) bekezdés
¢) pontjan, a jogorvoslati lehetdségrol szolo tajékoztatas a Ve. 222. §-an, a 223. §-an, a 224. §-
an, 229. § (1) bekezdésén, az illetékekrol szolo tajékoztatas az 1990. évi XCIII. torvény 37. §
(1) bekezdésén ¢és a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Budapest, 2019. szeptember 30.
Dr. Temesi Istvan s.k.

Fovarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



