FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a
208/2019. (IX. 30.) FVB szamu hatarozataval

a dr. Staudt Maté (a tovabbiakban: Beadvanyozo) altal a Budapest XXII. keriileti Helyi
Valasztasi Bizottsag 132/2019. (IX. 23.) szamu elséfoku hatarozata ellen benytjtott fellebbezés
targyaban, hat igen szavazattal, egyhangulag, a kovetkez6 dontést hozta:

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag az els6foku hatarozatot helybenhagyja.

A hatarozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozataltél szamitott harom napon
beliil az tigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Fovarosi télétabldhoz cimzett
feliilvizsgalati kérelmet nyujthat be a Févarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V.
keriilet, Varoshaz u. 9-11., e-mail: FVB@budapest.hu) tgy, hogy az legkésdbb 2019. oktober
3-an (csiitortok) 16.00 oraig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az tigyvédi képviselet
kotelez6. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy sajat ligyében tigyvédi képviselet nélkiil is
eljarhat. A birosagi feliilvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként vald benyu;jtasa
kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhii
masolatban elektronikus okirati formdba kell alakitani. A birdsagi eljards nem targyi
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illeti meg.
Indokolas

Beadvanyozo6 2019. szeptember 19-én kifogast nyujtott be a Budapest XXII. keriileti Helyi
Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: HVB). A kifogas szerint 2019. szeptember 12-én
megkeresést intézett a XXII. kertileti Helyi Valasztasi Iroda vezetdjéhez (a tovabbiakban: HVI
vezetd), melyben a helyi nkormanyzati képviselok és polgarmesterek altalanos valasztasan az
egyéni valasztokertileti képvisel6-, illetve polgdrmester-jeldlt ajanlasahoz hasznalt ajanloivek
tekintetében szeretett volna a mar nyilvantartdsba vett személyekre leadott ajanlasok
vonatkozasaban betekinteni. Ezen kérését mint nyilvantartasba vett jelolt intézte a HVI
vezetdjéhez, aki elutasitotta a kérést, €s megjegyezte, hogy a kifogas benyujtdja nem jeldlte
meg, hogy milyen jogszabaly alapjan és célbdl kivan a az ajanloivekbe betekinteni.



208/2019. (IX. 30.) FVB

A kifogads benyujtdja az utodlagos betekintés lehetdségét — a fenti alapelveken tal — a Ve.
128. §-ara alapozza, miszerint az ajanloiveket a szavazast kovetd Kilencvenedik nap utani
munkanapon kell megsemmisiteni, mely rendelkezés megitélése szerint biztositja az utdlagos
betekintés lehetdségét.

Véleménye szerint a HVI vezetdje megsértette a valasztasi eljarasrol szo6l6 2013. évi XXX VI
torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés f) pontjaban és (2) bekezdésében foglaltakat.
Eléadta tovabba, hogy a betekintéssel a bizottsagba delegalt tagjuk, Maroti Dénes Laszloné élt
volna.

A HVB a132/2019. (IX. 23.) szamu hatarozataval elutasitotta a kifogast. A HVB mindenekeldtt
megallapitotta, hogy a kifogasban megjelolt valasztasi alapelvek, igymint a valasztasi eljaras
nyilvanossaganak alapelve és a valasztasi szervek rendelkezésére allo adatok nyilvanossaga,
nem szenvedett csorbat. A HVB allaspontja szerint nem tisztdzott a kérelmezd személye,
ugyanis a 2019. szeptember 12-én érkezett elektronikus levelet dr. Staudt Maté, mint a XXII.
keriilet 11. szdmu egyéni valasztokeriileti jeloltje nytjtotta be, azonban a betekintés a Budapest
XXIL kertileti HVB megbizott tagjanak, Mar6ti Dénes Laszlonénak a nevében kérte.

A HVB — a HVI vezetdjének a Beadvanyozo részére adott irdsos tajékoztatasaval egyezden —
megallapitotta, hogy a Ve. 127. § (3) bekezdése az ajanlasok ellendrzésérol késziilt
tdjékoztatasba torténd betekintésre ad lehetdséget, nem pedig az ajanloivekbe torténd
betekintésre. Ezt tdmasztja ald az 5/2014. NVB irdnymutatas 2. pontja is, miszerint a Ve. 127.
§ (3) bekezdése értelmében készitett tajékoztatast az érintett egyéni jeloltként indulni
szandékozo valasztopolgar és a jeldltet inditani kivano jelold szervezet képviseldje akar a
valasztasi bizottsag dontését megeldzden is jogosult megtekinteni, tovabba tajékoztatast kérhet
az érvénytelennek tekintett ajanlasokat érintd érvénytelenségi okokrol, azokkal dsszefliggésben
észrevételekkel élhet. Az iranymutatas indokolasanak 5. bekezdése szerint ,,A valasztasi eljaras
nyilvanossagéanak alapelvébdl, valamint a Ve. 2. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezésbol
kovetkezik, hogy a valasztasi iroda az érintett, jeldltként indulni szandékoz6 vélasztopolgar,
illetve a jelold szervezet képviseldje részére biztositja az ajanlasok ellendrzésérdl készitett
iratokba val6 betekintés lehetdségét.”

Kifejtette a HVB, hogy — mint azt a HVI vezet6 hivatkozott tajékoztatasa helyesen tartalmazza
— a betekintés lehetdségét a Beadvanyozo szamara a valasztasi iroda a nyilvantartasba vételérdl
hatarozo bizottsagi iilésen, 2019. augusztus 27-én biztositotta, jeldlése — tovabbi 14 jeldltével
egyiitt, akiket ugyancsak augusztus 27-én vett nyilvantartasba a bizottsag — 2019. augusztus 30.
napjan jogerdssé valt. Egyebekben 2019. augusztus 27-én 9 6ra 58 perckor a HVI vezet6 jogi
helyettese megkiildte e-mailen a Beadvanyozo részére az eredménystatisztikat, amellyel
kapcsolatban tovabbi kérdé€s, észrevétel részérdl nem érkezett.

Rogzitette a HVB, hogy a jelolo szervezet delegaltja 2019. szeptember 3-an tett eskiit, az ezt
kovetd bizottsagi tléseken (szeptember 6., szeptember 9. és szeptember 10.), amelyeken
tovabbi jeloltek, illetve listdk nyilvantartasba vétele tortént, nem ¢€lt az ajanlasellendrzés
eredményérodl készitett tajékoztatasokba térténd betekintés jogaval, a HVB tilésekrol késziilt
jegyzokonyvek és jelenléti ivek tantisdga szerint a felsorolt {iléseken a delegélt tag nem vett
részt.
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Hivatkozott a HVB a Ve. 14. § (1) bekezdésére, amely szerint ,,A valasztasi bizottsagok a
valasztopolgarok fiiggetlen, kizarolag a torvénynek alarendelt szervei, amelyeknek elsédleges
feladata a valasztasi eredmény megallapitasa, a valasztdsok tisztasaganak, torvényességének
biztositasa, a partatlansag érvényesitése €s sziikség esetén a valasztas torvényes rendjének
helyreallitasa.”

A HVB véleménye szerint a valasztasi bizottsag tagja csak a bizottsag dontése alapjan végezhet
onalléan ellendrzési feladatot, illetve tekinthet be a technikai nyilvantartasba. és megallapitotta,
hogy a vélasztasi iroda a Beadvanyozo kérését nem is teljesitheti.

Kifejtette a HVB, hogy a Ve. nem szabalyozza expressis verbis, hogy az ajanldivekbe mely
személyek és szervek (pl.: a jeldltek, jelolo szervezetek delegaltja, ajanlast add valasztépolgar
stb.) mikor és milyen céllal tekinthetnek be, pusztan az ajanlasellenérzés eredményérol késziilt
tajékoztatot nevesiti. Az ajanlasok ellendrzését kdvetden a jelolt, illetve a jelold szervezet
képviseldje jogosult megtekinteni az ajanlasellendrzésrdl késziilt tajékoztatot, az
érvénytelennek tekintett ajanlasokat érintdé érvénytelenségi okokrol tajékoztatast kérhet,
azokkal kapcsolatban észrevételeket tehet. Az ajanloivekrdl, azok adatair6l masolat nem
készithetd.

Hangsulyozta a HVB, hogy az ajanloiven a valasztopolgar adatait és alairasat abbodl a célbol
adja meg, hogy az altala timogatando, jeloltként indulni szandékozé valasztopolgar a sziikséges
ajanlasok Osszegytijtésével jeloltté valjon. A jeldltek nyilvantartdsba vételének jogerdre
emelkedését kovetden a valasztopolgarnak a személyes adatai védelméhez fiz6d6 joga erdsebb,
mint a jeldltnek vagy jelold szervezetnek az iratokba torténd betekintésének a joga. Ezt
tamasztja ald a Ve. 89. §-a is, amely lehetové teszi, hogy a valasztopolgar megtiltsa adatai
kiadasat.

A HVB allaspontja szerint a megsemmisités hatarnapjanak a Ve. 128. §-dban torténd
megallapitdsa 6nmagéaban nem ad felhatalmazést az ajanloivek utdlagos megtekinthetdségére.
A torvényalkoté nem hatarozta meg, hogy az ajanléiveket mi célbdl kell megdrizni, csupén a
hivatkozott rendelkezés kommentarja ad eligazitast, miszerint eddig az idépontig van lehetdség
esetleges nyomozati cselekmény esetén az ajanloivek lefoglalasara. Megjegyezte a HVB, hogy
a kifogas benyujtoja ugy hivatkozik ezen jogszabalyhelyre, mintha a jogalkoté szandéka az lett
volna, hogy a szavazas utan is betekintési lehet6ség alljon fenn az ajanloivek tekintetében,
holott egyértelmil, hogy az adatait a valasztopolgar a jeldltallitdishoz adja meg, tovabba a
delegalt tag megbizatasa a Ve. 33. (3) § b) pontja alapjan a valasztas eredményének jogerdssé
valasaig tart, mely idOpont altaladban joval hamarabb bekdvetkezik, mint a szavazast kovetd
kilencvenedik nap.

Beadvanyozo 2019. szeptember 26-an, a torvényes hataridén belill, elektronikus uton
fellebbezést nyujtott be a HVB 132/2019. (IX. 19.) szamt els6foku hatarozata ellen.
A fellebbezést a HVB még ezen a napon felterjesztette a Févarosi Valasztasi Bizottsaghoz
(FVB).

Beadvanyozo6 a fellebbezésében kérte a Fovarosi Valasztasi Bizottsagot, hogy valtoztassa meg
a HVB elséfokt hatarozatat és az eredeti megkeresésben foglaltak szerint engedélyezze az
ajanlasokba valo betekintést.
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Fellebbezését a HVB hatarozatanak jogszabalysértd voltara alapozza, mivel nem biztositottak
szamara, mint nyilvantartasba vett jelolt szamara a Ve. 2. § (1) bekezdés f) pontjaban foglalt, a
valasztasi eljaras nyilvanossagara vonatkozo alapelv érvényesiilését, valamint megsértették a
Ve. 2. § (2) bekezdését is, miszerint a valasztasi szervek rendelkezésére allo adatoknak
nyilvanosaknak kell lenniiik.

Beadvanyoz6 a fellebbezésben megismétli a kifogasban foglaltakat és vitatja a HVB
hatarozatanak indokolasaban kifejtett érveket. Kifejti, hogy a HVB altal hivatkozott 5/2014.
NVB irdnymutatés idézett szovegrésze azt irja eld, hogy a jelold szervezet képviseldje akar a
valasztasi bizottsdg dontését megeldzoen ,,is” jogosult betekinteni. Ezek alapjan az
iranymutatas szovegébol az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a dontés utan is lehetdéség van
erre, hiszen ha nem igy lenne, nem ez a megfogalmazas keriilt volna bele az iranymutatasba,
hanem az ,,is” kifejezés nélkiil, csak a dontést megeldzden biztositana a betekintést. Ugyanezt
fejti ki a Ve. 128. §-aban foglaltakkal kapcsolatban is, miszerint a valasztast kovetd kilencven
napos intervallum nem véletleniil keriilt bele a torvény szovegébe, hiszen ezaltal biztositott az
utolagos betekintés lehetdsége. Véleménye szerint amennyiben nem allna fenn a HVB dontését
kovetd utdlagos betekintés lehetdsége, ugy a valasztast kovetden nem lenne sziikség még
kilencven napig megérizni az iveket.

Beadvanyozo6 vitatja a HVB hatarozataban foglalt indokolas azon részét is, mely szerint mivel
a valasztopolgarnak a Ve. 89. §-a alapjan lehetdsége van az adatai kiadasanak megtiltasara,
ezért ez azt tdmasztja ald, hogy a jeldltek nyilvantartisba vételének jogerdre emelkedését
kovetden a valasztopolgar személyes adatai védelméhez fiiz6d6 jog erdsebb lenne, mint a
jeloltnek vagy jel6lo szervezetnek a betekintéshez fiiz6d6 joga. Véleménye szerint a hivatkozott
rendelkezés csak egy lehetdséget biztosit €s nem altaldnos kiadasi tilalmat fogalmaz meg, ezért
nem vezethetd le ebbdl a HVB indokolésa.

Osszegzésképpen kifejti a Beadvanyozd, hogy a Ve. 128. §-a alapjan a szavazast kovetd
kilencvenedik nap utani munkanapig neki, mint jeloltnek, betekintést kell nyernie a kérelmében
megnevezett ajanloivekbe. Ugyanezen jog véleménye szerint megilleti a HVB-be delegalt
tagjukat is addig az id6pontig, amig a megbizatasa fennall, vagyis a vélasztds eredményének
jogerdssé valasaig.

A fellebbezés nem alapos.

Beadvanyoz6 a fellebbezést mint nyilvantartasba vett jellt nytjtotta be. A Kduria itélkezési
gyakorlata szerint a jeloltek, jeldldszervezetek esetében az e mindségiikre vald hivatkozas az
érintettségliket megalapozza, ezért a Beadvanyozo6 érintettsége megallapithato a fellebbezéssel
érintett ligyben [Kuria Kvk.I11.37.322/2019/3 ¢és Kvk.I1.37.515/2019/2 szama végzése].
Mindezek alapjan a Févarosi Valasztasi Bizottsag érdemben vizsgalta az igyet.

A Ve. 2. § (1) bekezdés f) pontja szerint a valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazésa soran
érvényre kell juttatni a valasztasi eljaras nyilvanossaganak alapelvét.

A Ve. 2. § (2) bekezdése szerint a valasztasi szervek rendelkezésére allo adatok — térvényben
megallapitott kivétellel — nyilvanosak.
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A Ve. 127. § (3) kimondja, hogy az ajanlasok ellendrzésének eredményérdl a valasztasi iroda
tajékoztatja a jelolt nyilvantartasba vételére illetékes valasztasi bizottsagot és — kérelmére —
a jeloltet.

A Ve. 128. §-a szerint az ajanloiveket az illetékes valasztasi iroda a szavazast kovetd
kilencvenedik nap utani munkanapon megsemmisiti.

Az FVB egyetért az elséfoku hatarozat indokolasaban foglaltakkal. Osztja a HVB azon
allaspontjat, mely szerint ,,a megsemmisités hatdrnapjanak a Ve. 128. §-aban torténd
megallapitdsa onmagaban nem ad felhatalmazast az ajanloivek utélagos megtekinthetoségére.
A torvényalkoté nem hatarozta meg, hogy az ajanléiveket mi célbdl kell megdrizni, csupan a
hivatkozott rendelkezés kommentarja ad eligazitast, miszerint eddig az idépontig van lehetdség
esetleges nyomozati cselekmény esetén az ajanloivek lefoglalasara.”

Nem tartalmaz a Ve. olyan tételes jogi rendelkezést sem, amely pontosan meghatarozna, hogy
az ajanloiveket ki, milyen célbdl, milyen feltételekkel és meddig tekintheti meg. Az FVB
megitélése szerint onmagaban a valasztas nyilvanossaganak alapelvére, valamint a valasztasi
szervek rendelkezésére allo adatok nyilvanossagardl szolo jogszabalyi rendelkezésre vald
hivatkozas nem alapozza meg a beadvanyozoi kérelem teljesitésének kotelezettségét a HVI
vezetdje szamara.

A Ve. 2. §-aban és 128. §-aban foglaltakkal kapcsolatban megallapitotta az FVB, hogy az
ajanloivek kilencven napig torténé megorzésének kotelezettsége nem jelent egyet azok
nyilvanossagaval, ez tdlmutatna a valasztasi eljaras nyilvanossagara vonatkozo alapelv
érvényesiilésének hatarain.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint a jelol6 szervezetnek vagy a jelold szervezet
jeloltjének a jeldltek nyilvantartasba vételérdl szold dontés jogerdre emelkedésé€ig lett volna
lehet6sége az ajanloivek megtekintésére. A hivatkozott NVB iranymutatas indokolasa azonban
ramutat arra is, hogy a valasztasi eljaras nyilvanossagéanak alapelvébdl, valamint a Ve. 2. § (2)
bekezdésében foglalt rendelkezésbol kovetkezden a valasztasi iroda csak az érintett, jeloltként
indulni szandékoz6 valasztopolgar, illetve a jelold szervezet képviseldje részére biztositja az
ajanlasok ellendrzésérdl készitett iratokba vald betekintés lehetdségét. Tehat a fellebbezéssel
érintett esetben a Beadvanyozo kizarolag a nevére sz6l6 ajanlasokat tekinthette volna meg a
HVB nyilvantartasba vételrél szol6 dontésének jogerdre emelkedéséig, a jel6lo szervezet pedig
az altala jeloltként inditani kivant személyek ajanlasait. Helyesen mutatott ra azonban a HVB
arra, hogy a HVB delegalt tagja legfeljebb a HVB felhatalmazasa alapjan lett volna jogosult az
ajanloivek ellendrzésére, vagy a technikai nyilvantartasba vald betekintésre, a nyilvantartasba
vételrdl sz616 hatarozat jogerdre emelkedéséig. Ilyen felhatalmazas nélkiil a valasztasi bizottsag
tagjat nem illeti meg ez a jog.

Mindezek alapjan a Foévéarosi Valasztasi Bizottsag ugy itélte meg, hogy a HVI vezetdje
jogszeriien tagadta meg a Beadvanyozd kérelmében foglaltak teljesitését, kovetkezésképpen a
HVB jogszertien jart el, amikor a kifogast elutasitotta.
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A kifejtettek alapjan a FOvarosi Valasztasi Bizottsag a rendelkez6 részben foglaltak szerint
dontott.

A hatarozat a Ve. 2. § (1) bekezdés f) pontjan, 2. § (2) bekezdésén, 127. § (3) bekezdésén,
128. §-an, a jogorvoslati lehetéségrol szolo tajékoztatas pedig a Ve. 222. § (1)-(2) bekezdésén,
223-225. §-an, 229. § (1) bekezdésén, az illetékekrdl szolo tajékoztatas az 1990. évi XCIIL
torvény 37. § (1) bekezdésén és 62. § (1) bekezdés S) pontjan alapul.

Budapest, 2019. szeptember 30.

Dr. Temesi Istvan s.k.
Fovarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



