FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a

203/2019. (IX. 26.) FVB szamu hatarozataval

M. P. (a tovabbiakban: Fellebbez6) altal a Budapest XX. keriileti Helyi Valasztasi Bizottsag
131/2019. (1X. 19.) szamu els6foku hatarozata ellen benyujtott fellebbezés targyaban, négy igen
szavazattal, egyhangulag, a kovetkez6 dontést hozta:

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatarozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozatalt6l szdmitott harom napon
beliil az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Fovarosi [télétabldhoz cimzett
felilvizsgalati kérelmet nyujthat be a Févarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V.
keriilet, Varoshaz u. 9-11., e-mail: FVB@budapest.hu) ugy, hogy az legkésobb 20109.
szeptember 29-én (vasarnap) 16.00 o6raig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az tigyvédi
képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy sajat ligyében ligyvédi képviselet
nélkiil is eljarhat. A birosagi feliilvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként valo
latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhii
masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birdsagi eljards nem targyi
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illeti meg.
Indokolas

Fellebbez6 2019. szeptember 22-¢én, a torvényes hataridon beliil, elektronikus tton fellebbezést
nytjtott be a XX. keriileti Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) 131/2019.
(IX. 19.) szamu els6foku hatarozata ellen. A fellebbezést a HVB még ezen a napon
felterjesztette a FOvarosi Valasztasi Bizottsaghoz (FVB). Fellebbezésében kifejtette, hogy
korabban, mint a kdzponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar, a valasztasi eljarasrol szolo
2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 208. §-a alapjan kifogast terjesztett eld,
amelyben kérte, hogy a HVB allapitsa meg, hogy Szabados Akos, Budapest fovaros XX. keriilet
Pesterzsébet polgarmestere és az oktober 13-i valasztas polgarmester-jeldltje megsértette a Ve.
2. § a), ¢) és e) pontjaban foglaltakat.

A kifogas szerint a Szabados Akos politikusi Facebook oldalan futé bejegyzések koziil egynek
a hirdetését 2019. oktober 16-an, a nyilvanos adatok szerint, Budapest Févaros XX. keriilet
Pesterzsébet Onkormanyzata finanszirozta.
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A hirdetés képi megjelenése a Facebook feliiletén (szponzoralja Budapest Févaros XX. keriilet
Pesterzsébet Onkorményzata) megtéveszté, hiszen ugy tiinik, mintha az Onkormanyzat
hivatalos iizenete lenne. Az adott oldal azonban a vélasztasi iddszakban Szabados Akos
polgarmester-jelolt kampanyoldalaként tizemel, hiszen itt szamolt be az ajanlasgyiijtés
sikereirdl is. Fentiek alapjan — kifogastevé szerint — Szabados Akos megsértette a Ve. 2. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti, a valasztas tisztasaganak alapelvét.

Kifogastevod a kifogashoz 2 db mellékletet csatolt. Az 1. melléklet szerint a hirdetésben is
megemlitett haromperces videé nem az Onkormanyzat hivatalos tajékoztatoja, a polgarmester
maganvéleményét, valasztasi programjat tartalmazza, mig a 2. melléklet szerint a hirdetés
finanszirozdja, a Facebook nyilvanos adatbazisa alapjan, Budapest Févaros XX. keriilet
Pesterzsébet Onkormanyzata. A kifogas benyujtdja a beadvanyaban megjeldlte azt a linket, ahol
a hirdetés részletei megtalalhatok.

Kifogastevd allaspontja szerint Pesterzsébet Onkorményzata a hivatkozott nyilvanos adatok
alapjan egyetlen polgarmester-jelolt kampanyat timogatja anyagilag, a tobbiét nem. Véleménye
szerint ezzel megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, a valasztas tisztasagara
vonatkozo alapelvet, valamint a Ve. 2. § ) pontja szerinti esélyegyenléség a jeloltek és a jelolo
szervezetek kozott alapelvét.

Kifejtette tovabba a kifogas el6terjesztéje, hogy a finanszirozas felelGsének, Pesterzsébet
polgarmesterének személye megegyezik az emlitett kiemelten tdmogatott, a nyilvanos adatok
szerint k6zpénzbdl finanszirozott polgarmester-jelolt személyével. Véleménye szerint ezzel
megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti, johiszeml és rendeltetésszerii
joggyakorlés alapelvét.

Mindezek alapjan kérte a HVB-t, hogy allapitsa meg a jogsértést, tovabba tiltsa el a jogsértot a
tovabbi jogszabalysértéstdl és szabjon ki birsagot is. A jogsértés elkdvetésének idépontjaként
2019. szeptember 16. napjat jelolte meg.

A HVB a kifogast elutasitotta. A hatarozat indokolasa szerint a kifogas benyujtoja altal csatolt
és megjeldlt bizonyitékok nem tdmasztjak ald a jogszabdlysértés idépontjaként leirt 2019.
szeptember 16-i datumot, tekintettel arra, hogy ez a datum nem jelenik meg a beadvany
mellékleteiben, és ezaltal nem bizonyitott a kifogas hataridében toérténé megérkezése sem.
KifogastevO a beadvanyaban jelezte, hogy a hirdetés részletei az 4ltala leirt linken
megtalalhatok, de ezt a linket megnyitva ne lathat6 a kifogéastevo altal emlitett hirdetés, igy
ennek tartalma sem vizsgalhat6. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a kifogasbdl sem a
benyujtasara nyitva allo hataridé betartdsanak ténye, sem a kifogas alapjaként hivatkozott
hirdetés tartalma, sem pedig annak jogszabalysértd volta nem nyert bizonyitast.

Fellebbezd kérte a FOvarosi Valasztasi Bizottsagot, hogy valtoztassa meg a HVB jogsértd
hatarozatat és adjon helyt a kifogasban foglaltaknak.

Fellebbezésének indokolasaban kifejtette, hogy az els6fokti hatdrozatban foglaltakkal
ellentétben a kifogadsban megadott linken elérhetd a kifogasban szereplé vided és hirdetés,
ahogy az a kifogashoz csatolt 1. mellékletben szereplé képen is lathato, ezért a HVB-nek
érdemben kellett volna vizsgalnia az ligyet. A kifogasban foglaltakat valtozatlanul fenntartja,
azokat megismételni nem kivanta.
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A fellebbezés érdemi elbiralasra nem alkalmas.

A Ve. 221. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag els6foku hatarozata ellen az iigyben
érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nytjthat
be.

A Ve. 223. § (3) bekezdése szerint ,,Fellebbezést és birdsagi feliilvizsgalati kérelmet lehet
benyujtani

a) jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve

b) a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen.”

A Ve. 231. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil el kell
utasitani, ha nem a 221. § (1) bekezdés szerinti jogosult nyujtotta be.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag rogziti, hogy 2018-ban jelentdsen modosultak a Ve.
rendelkezései, igy a fellebbezés eldterjesztésére vonatkozo kovetelmények is. Mig a
jogszabalyi valtozdsokat megel6zden fellebbezést a kifogashoz hasonloan barmely
valasztopolgar, jelolt, jelolo szervezet, illetdleg az tigyben érintett jogi személy, vagy jogi
személyiség nélkiili szervezet benyujthatott, addig 2018. szeptember 1-jét kovetéen a
fellebbezés soran minden esetben sziikségessé valt az érintettség igazolasa a kérelmezdi
oldalon.

Az ¢érintettség kovetelménye fogalmilag a fellebbezés kapcsan is ugyanazt jelenti, mint a
birosagi feliilvizsgalati kérelmek vonatkozdsdban, melyek esetében széleskorti kuriai és
alkotmanybir6sagi gyakorlat alakult ki.

A Kuria dontéshozatali gyakorlata soran nem értékelte onmagaban az érintettség igazolasanak
azt a tényt, hogy a birdsagi feliilvizsgalat benyujtdja az volt, akinek a kifogasat elutasitottak. A
Kvk.I11.37.182/2014/3. szamu végzésében megallapitotta a Kuria, hogy a ,,(...) a természetes
személy kérelmezd kérelmében nem hivatkozott az tiggyel kapcsolatos €rintettségére, illetdleg
nem jelolt meg olyan koriilményt, amely alapjan érintettségére kovetkeztetni lehetett volna. A
kérelmezd érintettségére a rendelkezésre allo iratokbdl megallapithatéan semmilyen adat nem
utal. Ezek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a kérelmezd nem igazolta jogorvoslati
jogosultsagat.” Ezt az allaspontot az Alkotmanybirdsag is megerésitette a 3296/2014. (X1. 11.)
AB végzésében, amely szerint ,,a Ve. jogorvoslati rendszerében, a birdsagi feliilvizsgalati
kérelem benyujtasdhoz sziikséges érintettséget eldird szabalyozas értelmetlenné valna és
kitiresedne, ha barki, aki a Ve. szerinti kifogassal ¢l vagy fellebbezést nyljt be, erre a tényre
hivatkozva mintegy automatikusan megszerezné a sziikséges érintettséget.” (ABH 2014, 2838)

A Kuria itélkezési gyakorlata (pl. a Kvk.[.37.597/2014/5., Kvk.1.37.493/2014/3. és
Kvk.I11.37.298/2014/2. szamu dontések) értelmében a Ve. 222. § (1) bekezdése szerinti
érintettség akkor allapithaté meg, ha a kérelmezd sajat jogaira és kotelezettségeire az allitott
jogsérelem kozvetleniil kihat. A természetes személy kérelmezd kérelmében hivatkozott
kifogas elutasitds onmagaban az ligy érdemével kapcsolatos érintettséget nem alapozza meg.”
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Rémutatott a Kuria arra is, hogy mivel a valasztasi eljarasban annak sommas jellegébdl adéddan
hivatalboli bizonyitas felvételére nincs mod, ezért beadvanyozot terheli a fellebbezés
valamennyi formai ¢és tartalmi kellékének hataridében vald eldterjesztése, igy az érintettség
igazolasa is [Kvk.[.37.391/2014/2., Kvk.IV.37.286/2018/2. szamu dontés].

A Kauria a hivatkozott hatarozataiban kifejtette azt is, hogy ha a kérelmez6 a feliilvizsgalati
kérelmében az érintettségére nem hivatkozott, nem jeldlt meg olyan tényt, koriilményt, adatot,
amelybdl az érintettségére kovetkeztetni lehetett volna, és ilyen tény, koriilmény, adat az ligy
irataibol sem volt megallapithatd, akkor a feliilvizsgalati kérelmet a birésagnak érdemi vizsgalat
nélkiil vissza kell utasitania

Mindezek alapjan a Févarosi Valasztasi Bizottsag — tekintettel arra, hogy a Fellebbezé nem
igazolta a Ve. 221. § (1) bekezdésében foglalt érintettségét — a fellebbezést a Ve. 231. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

A hatarozat a Ve. 221. § (1) bekezdésén, 223. § (3) bekezdésén, 231. § (1) bekezdés a) pontjan,
a jogorvoslati lehetGségrol szold tajékoztatas pedig a Ve. 222. § (1)-(2) bekezdésén,
223-225. §-an, 229. § (1) bekezdésén, az illetékekrdl szo6lo tajékoztatds az 1990. évi XCIIL
torvény 37. § (1) bekezdésén és 62. § (1) bekezdés S) pontjan alapul.

Budapest, 2019. szeptember 26.

Dr. Temesi Istvan s.k.
Fovarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



