FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a
202/2019. (IX. 23.) FVB szamu hatarozataval

az O. G. F. (a tovabbiakban: Fellebbez6) altal Budapest Févaros II. keriileti Helyi Vélasztési
Bizottsaga 167/2019. (1X.19.) szamu els6fok hatarozata ellen benytjtott fellebbezés targyaban
harom igen szavazattal, két nem szavazat ellenében a kdvetkez6 hatarozatot hozta:

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a fellebbezésben foglaltaknak részben helyt ad, és az
els6foku hatarozatot megvaltoztatja: megallapitja a jogszabalysértés tényét és Budapest
Féviros II. keriilet Onkormanyzatat a tovabbi jogsértéstél eltiltja.

A hatarozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozataltél szamitott harom napon
beliil az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Fovarosi tél6tabldhoz cimzett
feliilvizsgalati kérelmet nyujthat be a Févarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V.
keriilet, Véaroshaz u. 9-11., e-mail: FVB@budapest.hu) ugy, hogy az legkésobb 20109.
szeptember 26-an (csiitortok) 16.00 oraig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az tigyvédi
képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy sajat tigyében ligyvédi képviselet
nélkil is eljarhat. A birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként vald
latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhii
masolatban elektronikus okirati formadba kell alakitani. A birdsagi eljards nem targyi

illeti meg.

Indokolas

O. G. F. polgarmesterjeldlt 2019. szeptember 22-én 15 éra 12 perckor elektronikus levél
formajaban fellebbezést nyujtott be Budapest Fovaros II. Kertileti Helyi Vélasztasi Bizottsag
168/2019.(IX.19.) HVB szamu hatarozata ellen. A tdmadott HVB hatdrozat alapjaul a
Fellebbezé altal 2019. szeptember 17. napjan elektronikus aton 13 6ra 25 perckor Budapest
Févaros 11. kertileti HVB-hez benyujtott kifogas szolgalt.

Fellebbezo kifogast nyujtott be a Helyi Valasztasi Bizottsaghoz a Ve. 2.§ (1) bekezdés c) és e)
pontja, valamint a Ve. 144.§ (2) bekezdésének megsértése miatt.

A kifogasaban eldadta, hogy a ,,13 éve egyiitt, Buda szivében” cim, ,,Miért szeretiink a II
kertiletben ¢élni” alcimii Kiadvany 40. oldala hianyos, mert az nem teljeskorli impresszumot
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tartalmaz, igy az jogsértd, mert nem tartalmazza a Ve. 144.§ (2) bekezdése szerinti valamennyi
adatot. A Fellebbez6 az impresszum kapcsan hivatkozik a 936/2014. NVB hatarozatra.
Véleménye szerint a II. Keriileti Onkormanyzat Facebook-oldala, a II. keriileti FIDESZ
Facebook-oldala és a kiadvany a hivatkozott alapelveket sért6 modon nagymértéki
azonossagot (a HVB értelmezése szerint nagymértékli hasonlosagot) mutatnak, tekintettel arra,
hogy a kiadvanyok felépitése, szinvilaga, szlogenje azonos. Mindezeket a kifogasahoz
mellékelt bizonyitékokkal tdmasztotta ala.

A Fellebbez6 megitélése szerint a FIDESZ-KDNP-s dr. L. Zs. polgarmesterjeldlt és E. L. 01.
szamu valasztokeriileti jelolt szordlapjan szintén megfigyelhetd a zold szinl sziv alakt logo,
benne ,,... mert szeretiink itt ¢Ini”” szlogen, a kék és z6ld szinek dominanciaja.

A kifogasahoz tovabbi fotot mellékelt, miszerint a FIDESZ-KDNP-s kitelepiil6 pultnél is a ,,13
éve egylitt, Buda szivében” kiadvanyt osztogatjak, azaz allaspontja szerint a II. kerileti
onkormanyzat kiadvanya és a FIDESZ-KDNP kampéanytevékenysége Osszemosodik. A
Fellebbezd allaspontja szerint a szin, szlogen (jelszo) és felépités (szerkesztés) miatt a kiadvany
alkalmas a valasztoi akarat befolyasoldsara, de mindenképpen annak megkisérlése, igy a Ve.
141.§ alapjan kampanytevékenységnek mindsiil.

A kifogasaban idézi a Ve. 142.§-4t, miszerint ” Nem mindsiil valasztidsi kampanynak a
valasztasi szervek tevékenysége, az allampolgarok - mint maganszemélyek - kdzotti személyes
kommunikécio, fliggetleniil annak tartalmatol és formdjatol, tovabba az Alkotmanybirdsag, a
birdsadgok, a helyi onkormanyzatok és mas allami szervek jogszabdlyban meghatarozott
feladatuk soran végzett tevékenysége”, de ennek vonatkozasdban megjegyzi, hogy véleménye
szerint nincs eldirva az nkormanyzatnak, hogy valasztasok idején ilyen kiadvanyokat kiadjon.

Fellebbezd szerint a csatolt iratok €s a fenti linkek alapjan megallapithatd, hogy a k6zpénzbdl
finanszirozott II. keriileti onkormanyzat és egyuttal dr. L. Zs. polgarmester tajékoztatoi, a II.
kertileti 6nkormanyzat Facebook megjelenésének felépitése €s a szinhasznalata a ténylegesen
kialakult versenyhelyzetet befolydsolja, a kiilonbségek novelése irdnyaba hat, tovabba fo
iizenete, jelmondata, grafikai, vizudlis kivitelezése, részben szinhasznalata oly mértéki
egyezOséget mutat a kormanypartok szorolapjaval és Facebook oldalaval, hogy ezéltal azok
feler6sitd modon hatnak dr. L. Zs. II. kertileti FIDESZ-KDNP polgarmesterjelolt €s a tobbi
FIDESZ-KDNP jeloltek esélyire, szemben mas, ellenzéki jeldltekkel, ezért megbomlott a
valasztasi versengésbeli esélyegyenldoség, mert dr. L. Zs. II. keriileti FIDESZ-KDNP
polgarmesterjelolt és a tobbi FIDESZ-KDNP jeloltek a kampanyiddszakban olyan
tamogatasban részesiiltek, olyan segitséget kaptak, amely 6t ésszerli indok nélkiil privilegizalja
mas, ellenzéki szervezetekhez és jeldltekhez képest, mivel a csepeli dnkormanyzat, mint helyi

crer

Fellebbezd kérte, hogy a fentiek €s a mellékelt 6nkormanyzati kiadvany és FIDESZ-KDNP
szorolap, valamint a fentebb megjeldlt Facebook linkek alapjan kérem a Budapest I1. Keriileti
Helyi Vélasztasi Bizottsagot, hogy jelen kifogdsomnak helyt adni, és a Ve. 218. § (2)
bekezdésének a) pontja alapjan a jogszabalysértések tényét megallapitani, és b) pontja alapjan
dr. L. Zs. II. keriileti polgarmestert (aki jelenleg a FIDESZ-KDNP polgarmesterjeldltjét) és
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Budapest Févaros 11. Keriilet Onkorményzatét a tovabbi jogszabalysértéstél eltiltani, valamint
a c) pontja alapjan a szdndékos jogsértése miatt birsagot is kiszabni sziveskedjék.

A kifogasaban az esélyegyenldség kapcsan hivatkozik tovabba a Kuria Kvk.IV.37.360/2014/2,
Kvk.1.37.394/2014/2; Kvk.111.37.359/2014/2; Kvk.111.37.328/2014/6. hatarozataira.

A HVB akifogast 168/2019. (IX.19) HVB szamu hatarozataval elutasitotta.

A Helyi Valasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy a Ve. 144.§ (1) bekezdés alapjan a ,,13 éve
egylitt, Buda szivében” kiadvany nem tekinthetd plakatnak, ezért nem vonatkoznak ra a 144.§
(2) bekezdésében eloirt kovetelmények. A Helyi Valasztasi Bizottsag ramutatott, hogy
kiadvany nem kampanyeszkoz, hanem a Budapest Févaros II. keriileti Onkormanyzat, mint
testiillet eredményeit mutatja be, képekkel illusztralja a fejlesztéseket, felsorolja az
Onkormanyzatnak itélt dijakat és megszolaltatja a keriilet lakosait, akik elmondjak, miért
szeretnek a kertiletben €lni.

A HVB megallapitotta, hogy a kiadvanyban nincs sz6 partokrdl, kormanyzotobbségrol és
ellenzékrol, képviseldkrol és azok hovatartozasardl, a kozelgd valasztas jeldltjeirdl vagy jelold
szervezeteirdl, nem tartalmaz partlogokat.

A HVB megdllapitotta, hogy a Ve. 142.§-nak megfeleléen a kiadvanyban dr. L. Zs.
polgarmesterként jelenik meg, azaz a testiilet munkdjarél, mint vélasztott vezetd beszél a
jogszabalyban meghatdrozott feladataikrol és azok elvégzésérdl. Mindez nem sérti a
véalasztason induld jeloltek esélyegyenloségét, sem a johiszemili és rendeltetésszerli
joggyakorlas elvét.

A Kifogastevd a kiadvany kapcsan kifogasolta annak szinvilagat, az abban alkalmazott
elemeket és szlogent. Ezen kifogasat kiterjeszti a II keriileti Onkorményzat Facebook- oldalara
¢s a II. keriileti FIDESZ Facebook-oldalara is. A HVB a mellékletben megkiildott
latvanyelemeket megvizsgalta és megallapitotta, hogy azok sem sziniikben, sem méretiikben,
sem elhelyezkedésiikben, sem a benniik 1év6 szoveg megléte vagy hidnya tekintetében nem
egyeznek. Ennek megfelelden a két Facebook-oldal és a kiadvany tizenete, jelmondata, grafikai
kivitelezése €s szinhasznalata nem mutat olyan mértékli egyezdséget, amely alkalmas lenne a
valasztoi akarat befolyasolésara.

A Kifogastevd altal a kifogashoz csatolt kitelepiilé pultrol késziilt fotét bizonyitékként a
bizottsdg nem tudta értékelni, mert nincs egyértelmi utalas arra, hogy ez kinek a standja, mikor
késziilt a fénykép. Egy személy az emlitett kiadvanyt tartja a kezében, de ennek okat és céljat a
fotobol nem lehet megallapitani.

A HVB megillapitotta, hogy a Kifogastevd Osszegzését, mint végkovetkeztetést érintettség
hidnyaban nem tudja értelmezni, miutan az megallapitotta, hogy ,,A csepeli onkormanyzat, mint

crer
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O. G. F. a HVB ezen dontése ellen jogszabalysértés miatt fellebbezést nyujtott be, amelynek
keretében kéri, hogy a tisztelt FOvarosi Valasztasi Bizottsdg a tamadott hatarozatot akként
valtoztassa meg, hogy a kifogasanak teljeskoriien helyt adni sziveskedjék.

A Fellebbez6 el6adta, hogy a HVB hatarozata megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés c¢) pontjaban
foglalt esélyegyenldség a jeloltek és a jelold szervezetek kozott és az e) pontjaban foglalt
johiszemi és rendeltetésszerli joggyakorlas alapelvét, tovabba a Ve. 144. § (2) bekezdésében
foglalt valasztasi plakaton torténd adatok feltiintetésének kotelezettségét, igy az
jogszabalysértének mindsiil.

Ezen tulmenden az iigyben felmeriilt bizonyitékokat a Bizottsdg tévesen mérlegelte, igy a
fellebbezés a Ve. 223. § (3) bekezdés a) és b) pontjara tekintettel keriilt benytjtasra.

A Ve. 224. § (2) bekezdése értelmében a fellebbezést tigy kell benytjtani, hogy az legkésébb a
megtamadott hatarozat meghozatalatdl szamitott harmadik napon megérkezzen a hatdrozatot
hozo6 valasztasi bizottsaghoz. Figyelemmel arra, hogy a tdmadott hatarozatot a HVB 2019.
szeptember 19. napjan hozta, a fellebbezés hataridében benytjtottnak tekintendo.

Erintettségét megalapozza, hogy Budapest Févaros II. Keriiletében jogerésen nyilvantartasba
vett polgarmesterjeloltként azon kifogas benyujtdja, melyet a HVB elutasitott. Figyelemmel
arra, hogy ezen hatdrozat jogszerlinek mindsitette dr. L. Zs., polgarmesterjeldlt ellenfelem
kampanytevékenységet, ezért a jogszabalysértd hatarozat jogos érdekemet sérti, igy az ligyben
kozvetlen és érdemi érintettségem a Kuria Kvk.1.37.513/2019/2. szamu hatérozata értelmében
ezen tényekbdl eredden megalapozott.

Fellebbezd eldadja, hogy a HVB hatarozata az alabbi jogsértéseket tartalmazza:

Sérelmezi, hogy a HVB érdemben el sem biralta a kifogasom azon részét, melyet a valasztasi
plakaton torténd adatok feltiintetésének kotelezettségének elmulasztasa (Ve. 144. § (2)
bekezdése) miatt tett. Masrészt jogsértd modon nem talalta elég alaposnak azon érveket, melyek
szerint egyik polgarmesterjelolt sem hasznalhatja valasztasi kampanyaban a telepiilés vagy a
kertilet szimbolumait még abban az esetben sem, ha egyben a telepiilés aktualisan éppen vezeti
az adott telepiilést, illetve kertiletet. A kifogasahoz csatolt FIDESZ kampéanyeszkoz
bizonyitékokon (szorolap, Facebook linkek) a II. keriileti 6nkormanyzati logo (jelkép) lathato,
melynek kampanyban torténd hasznalata a 162/2019. (IX.16.) Févarosi Valasztasi Bizottsag
hatarozata alapjan is jogellenesnek mindsiil.

A vélasztasi plakatokon kiaddjanak, felelds szerkesztjének nevét, székhelyét kotelezd
megjeleniteni. A Ve. 144. § (2) bekezdése szerint ugyanis ,,A plakaton fel kell tiintetni a kiad6
nevét, székhelyét és a kiadasért felelds személy nevét.”

Alatamasztja mindezt a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 91/2014. hatarozata, amely egyértelmiien
kimondja, hogy ,,a kiadvany készittetdje és terjesztdje a hidnyos adattartalommal feltiintetett
impresszum miatt megsértette a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény 144. §
(2) bekezdését, valamint a valasztdsi plakat tekintetében alkalmazni rendelt, a
médiaszolgaltatasokrol és a tdmegkommunikaciorol szold 2010. évi CLXXXV. torvény (a
tovabbiakban: Mttv.) vonatkozé szabalyait.”
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A hatérozat indoklasa szerint ,,a Ve. 144. § (1) bekezdésének alkalmazéasaban plakat a valasztasi
falragasz, felirat, szorolap, vetitett kép, embléma mérettdl és hordozoanyagtol fliggetlentil.”
»A Nemzeti Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy a kiadvany minddsszesen a kiado ,,Avas
2001 Alapitvany” nevét jeloli meg az impresszumban, viszont annak székhelyét €s a kiadasért
felelés személy adatait nem tartalmazza. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy a
hianyosan feltiintetett impresszum sérti a Ve. 144. § (1) bekezdésének és az Mttv. 203. § 22.
pontjaban foglaltakat.”

Budapest Févéros II. Keriilet Onkorményzata és dr. L. Zs., E. L. a Fidesz-KDNP jel518
szervezetek jeloltjeinek Facebook oldalai és kiadvanyai altal mutatott nagyfokt hasonlosag
korében a Fellebbezo a kovetkezoket adja elo.

A Fidesz-KDNP jel616 szervezetek és fent emlitett jeloltek kifogasban emlitett kiadvanyaikon
Budapest Fovaros II. keriiletének hivatalos szimbolumat szerepeltetik. Tekintettel arra, hogy
mindez az emlitett jeloltek és jeloloszervezeteik népszertsitésére alkalmas, igy az
kampényeszkdznek mindsiil.

Ennek kapcsan hivatkozik Cserny Akos a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI.
torvényhez kiadott hivatalos kommentarra, melynek vonatkozo bekezdése szerint: ,,Az allam
¢s a helyi onkormanyzat, mint a kdzhatalom megtestesitdje a valasztasi kampanyban nem vehet
egyik jelold szervezet vagy jelolt mellett tiinik fel, azzal megsérti a jeldltek és a jelold
szervezetek esélyegyenldségének alapelvét."

Fellebbezd véleménye szerint a II. kertileti 6nkorményzat szimbolumanak FIDESZ-KDNP
kampéanyeszk6zokon torténd szerepeltetése jogsértd, mivel az Onkormanyzat a helyi
kozhatalmat jeleniti meg. Ennek alapjdan megallapithatd, hogy a varos szimbolumanak
hasznalata az egyik jelolt/egyes jeloldszervezetek altal olyan versenyeldnyt eredményez a
jeloldszervezetek szamara, amely a tobbi jeloldszervezet szdmara behozhatatlan, és ez sérti a
jeloltek kozotti esélyegyenldséget.

Kiemeli, hogy a kifogasahoz csatolta a 2019. szeptember 14. napjan a Fény utcanal készitett
fényképet, ami alapjan megallapithato, hogy a FIDESZ-KDNP-s tn. kitelepiild pultnal szintén
a - jelen kifogashoz mellékelt - ,,13 év egyiitt Buda zdld szivében” cimli dnkormanyzati
kiadvanyt osztogatjak, hasznaljak a FIDESZ-KDNP aktivistak.

Meglatasa szerint az alabbi kiemelkedd azonossagok szabad szemmel szembetiindek Budapest
Févéros II. Keriilet Onkorményzata és dr. L. Zs., E. L. a Fidesz-KDNP jelél szervezetek
jeloltjeinek kiadvanyai kozott: 11. keriileti FIDESZ Facebook oldala: z6ld szinti sziv alakt logo,
benne ,,... mert szeretiink itt €lni”” szlogen (jelsz6), kék és zold szinek dominancidja; II. kertileti
onkormanyzat Facebook oldala: kék szin dominancidja, sziv alaka logo, kozvetleniil alatta
nwSzeretiink a II. keriiletben ¢éIni” szlogen (jelszd); a ,,13 év egyiitt Buda zdld szivében” cimii
onkormanyzati kiadvany alcime a cimlapon: ,,Miért szeretlink a II. keriiletben éIni?”’; kék és
z0ld szinek dominancidja; a kifogasahoz mellékelt FIDESZ-KDNP-s dr. L. Zs.
polgarmesterjeldlt és E. L. 1. valasztokeriileti (FIDESZ-KDNP-s) képviseldjelolt szordlapjan
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szintén a zold szinli sziv alaku log6, benne ,,... mert szeretiink itt €lni” szlogen, kék és zold
szinek dominancigja.

Kifejti, hogy a fenti szin- és szlogen (jelsz6) haszndlat és felépités (szerkesztés) miatt
megallapithatd, hogy a kdzpénzbdl finanszirozott 6nkormanyzati kiadvany 6sszetévesztheto,
azaz alkalmas a valasztoi akarat befolyasolasara, de legalabbis annak egyértelml megkisérlése,
igy a Ve. 141. §-a alapjan kampéanytevékenységnek mindsiil, mivel kozpénzbdl finanszirozott
onkormanyzati kiadvany és Facebook oldal f0 iizenete, jelmondata, grafikai, vizualis
kivitelezése, szinhasznalata oly mértékli egyezOséget mutat a kormanypartok Facebook
oldalaval és szorolapjaval, nyilvanvaloan alkalmas a FIDESZ-KDNP, mint jel6l6 szervezetek
népszerisitésére, tamogatasara vald 6sztonzésre, tovabba egyértelmiien ezen jelolo szervezetek
jelszavat (,,... mert szeretiink itt €lni”) népszeriisiti, ahhoz hasonl6 mddon jelenik meg.
Fellebbezd nézete szerint az egyezdség megallapitdsdhoz sziikséges minden egyes targyi
bizonyiték a HVB rendelkezésére allt, am azt figyelmen kiviil hagyta.

Fellebbez6 hivatkozik tovabba a Kuria a Kvk.IV.37.360/2014/2. és Kuria
Kvk.I11.37.328/2014/6. szam1 végzéseire

A hianyos impresszum korében hivatkozik a 936/2014. NVB hatarozatra.

A jogsértések tovabbi bizonyitasa végett jelen fellebbezéséhez a Ve. 225. §-a alapjan yj
bizonyitékként tovabbi fényképeket csatolt, amelyeket 2019. szeptember 22. napjan, Budapest
II. keriilet Horvat utcajaban készitett.

A Fellebbez0 a kifogasaban foglaltakat tovabbra is fenntartja.

Osszegezve eldadja, hogy a kifogasahoz csatolt iratok és a megjeldlt linkek alapjan
megallapithato, hogy a kozpénzbdl finanszirozott I1. keriileti onkormanyzati és egytttal dr. L.
Zs. polgarmester tajékoztatoi, a II. keriileti onkormanyzat Facebook megjelenésének felépitése
és a szinhasznalata a ténylegesen kialakult versenyhelyzetet befolyasolja, a kiilonbségek
novelése iranyaba hat. Tovabba {6 lizenete, jelmondata, grafikai, vizuailis Kivitelezése,
részben szinhasznalata oly mértékii egyezoséget mutat a kormanypartok szordlapjaval és
Facebook oldalaval, hogy ezaltal azok felerésité médon hatnak dr. L. Zs. I1. kertileti FIDESZ-
KDNP polgarmesterjeldlt és a tobbi FIDESZ-KDNP jeloltek esélyire, szemben mas, ellenzéki
jeloltekkel, ezért megbomlott a valasztasi versengésbeli esélyegyenléség. Ezaltal dr. L. Zs. l.
keriileti FIDESZ-KDNP polgarmesterjelolt és a tobbi FIDESZ-KDNP jeloltek a
kampanyiddszakban olyan tamogatidsban részesiiltek, amely 6t ésszerti indok nélkiil
privilegizalja mas, ellenzéki szervezetekhez és jeldltekhez képest, mivel Budapest Févaros II.
Keriilet Onkorményzata, mint helyi kdzhatalom a valasztasi kampanyban semleges poziciojat
feladta.

A fellebbezés az alabbiak szerint alapos.

A Ve. 2. § (1) bekezdése kimondja: ,,A valasztasi eljards szabalyainak alkalmazéasa soran
érvényre kell juttatni a kdvetkezd alapelveket:
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a) a valasztas tisztasaganak megovasa,

b) dnkéntes részvétel a valasztasi eljarasban,

c) es€lyegyenldség a jeloltek és a jelolo szervezetek kozott,

d) a fogyatékossaggal é16 valasztopolgarok joggyakorlasanak eldsegitése,
e) johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas,

f) a valasztasi eljaras nyilvanossaga.”

A Ve. 140. §-a szerint kampanyeszkdznek mindsiil minden olyan eszk6z, amely alkalmas a
valasztoi akarat befolyasolasara vagy megkisérlésére, igy kiilondsen

a) plakat,

b) jelolo szervezet vagy jelolt altal torténd kozvetlen megkeresés,

¢) politikai reklam és politikai hirdetés,

d) valasztasi gytlés.

A Ve. 141. § szerint ugyanis kampanytevékenység a kampanyeszk6zok kampanyiddszakban
torténd felhasznélasa, és minden egyéb kampanyiddszakban folytatott tevékenység a valasztoi
akarat befolyasolasa, vagy ennek megkisérlése céljabol.

A Ve. 144. §114 (2) bekezdése alapjan: ,,A kampanyiddszakban a jelold szervezetek és a
jeloltek engedély és bejelentés nélkiil készithetnek plakatot. A plakaton fel kell tiintetni a kiad6
nevét, sz€khelyét és a kiadasért felelds személy nevét.”

A Ve. 43. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a rendelkezésére bocsatott bizonyitékok
alapjan tisztazta a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast.

A Ve. 223. § (3) bekezdése alapjan a ,,Fellebbezést €s birosagi feliilvizsgalati kérelmet lehet
benyujtani a) jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve b) a valasztasi bizottsag mérlegelési
jogkorben hozott hatarozata ellen.

A Ve. 224. § (2) bekezdés (2) A fellebbezést és a birosagi feliilvizsgalati kérelmet ugy kell
benyujtani, hogy az legkésébb a megtdmadott hatarozat meghozatalatol szamitott harmadik
napon megérkezzen az (1) bekezdés szerinti valasztasi bizottsdghoz. ugyanezen jogszabalyhely
(3) bekezdés a) pontja szerint a fellebbezésnek, illetve a birosagi feliilvizsgalati kérelemnek
tartalmaznia kell a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

A Ve. 231. § (4) bekezdése szerint a fellebbezés, illetve a birdsagi feliilvizsgalati kérelem
alapjan a fellebbezés elbirdlasara jogosult valasztasi bizottsag, illetve a birdsag a sérelmezett
hatarozatot, valamint az azt megel6z6 eljarast megvizsgalja.

Ugyanezen § (5) bekezdés szerint a valasztasi bizottsdg, illetve a birdsdg a megtamadott
hatarozatot helybenhagyja vagy megvaltoztatja.

Foévarosi Valasztasi Bizottsag a fellebbezést a rendelkezésre 4ll6 dokumentumokat
megvizsgalta, és — figyelemmel a 201/2019. (IX. 23.) FVB hatarozatra - megallapitja, hogy a
kiadvany kampanyeszkoznek mindsiil, igy a kiadvanyon fel kell tiintetni a kiadd nevét,
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székhelyét és a kiadasért felelés személy nevét. Mindezek alapjan a Févarosi Valasztasi
Bizottsag az els6foku hatarozatot a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontjanak megfeleléen
megvaltoztatja, a fellebbezést foglaltaknak helyt adva a megallapitja, hogy a ,,13 EV EGYUTT,
BUDA ZOLD SZIVEBEN" clnevezési kiadvany sérti a Ve. 144. § (2) bekezdésében
foglaltakat, és a kiadvany kiadojat Budapest Févaros II. keriilet Onkormanyzatat a tovabbi
jogsértéstdl eltiltja. Mindazonaltal a birsag kiszabasatol eltekint.

A hatérozat a Ve. 2. § a), ¢) pontjain, 140. §-an, 141. §-an, 144. §-a4n a 223. § (3) bekezdésén,
¢és a 231. § (4) bekezdésén és (5) bekezdés b) pontjan, a jogorvoslati lehet6ségrél szold
tajékoztatas pedig a Ve. 222-224. §-an, 229. § (1) bekezdésén, az illetékekrol szo616 tajékoztatas
az 1990. évi XCIII. torvény 37. § (1) bekezdésén, 43. § (7) bekezdésén, és 62. § (1) bekezdés
s) pontjan alapul.

Budapest, 2019. szeptember 23.

Dr. Temesi Istvan s. k.
Fovérosi Valasztasi Bizottsag
elnok



