FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a
201/2019. (IX. 23.) FVB szamu hatarozataval

a Magyar Kétfarkt Kutya Part (a tovabbiakban: Fellebbezd) Budapest Fovaros I1. keriileti Helyi
Valasztasi Bizottsaga 167/2019. (1X.19.) szamt els6éfoka hatarozata ellen benyujtott
fellebbezés targyaban 3 igen szavazattal, 2 nem szavazat ellenében a kdvetkezd hatarozatot
hozta:

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a fellebbezésben foglaltaknak helyt ad és az elséfoki
hatirozatot megvaltoztatja, és megallapitja. hogy, a ,,13 EV EGYUTT, BUDA ZOLD
SZIVEBEN" elnevezésii kiadvany alkalmas a vilasztéi akarat befolyasoldsara és mint
ilyen kampanykiadvanynak mindsiil, valamint sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e)
pontjat, ezért Budapest Fovaros II. keriilet Onkormanyzatat a tovabbi jogsértéstél
eltiltja.

A hatarozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozatalt6l szdmitott harom napon
beliil az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Févarosi {télétablahoz cimzett
feliilvizsgalati kérelmet nytjthat be a FOvarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V.
keriilet, Varoshaz u. 9-11., e-mail: FVB@budapest.hu) ugy, hogy az legkésobb 20109.
szeptember 26-an (csiitortok) 16.00 oraig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az tigyvédi
képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy sajat igyében tigyvédi képviselet
nélkiil is eljarhat. A birosagi feliilvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként valo
latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhii
masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birosagi eljards nem targyi

illeti meg.
Indokolas
A Magyar Kétfarkti Kutyapart 2019. szeptember 22-¢én 11 6ra 32 perckor elektronikus levél

formajaban fellebbezést nytjtott be Budapest Févaros I1. Keriileti Helyi Valasztasi Bizottsag
167/2019.(I1X.19.) HVB szamu hatarozata ellen. A tdimadott HVB hatarozat alapjaul a Magyar
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Kétfarka Kutya Part (tovabbiakban Kifogastevd) altal 2019. szeptember 17. napjan
elektronikus uton 15 6ra 32 perckor Budapest Févaros II. keriileti HVB-hez benyujtott kifogés
szolgalt. Ebben a Kifogastevd eléadta, hogy a "13 EV EGYUTT, BUDA ZOLD SZIVEBEN"
elnevezésii, a II. Keriileti Onkormanyzat altal kiadott kiadvany tartalma sérti a Ve. 2.§ (1)
bekezdés c) pontjat.

A Kifogastevo szerint a hivatkozott kiadvany nem idészaki sajtotermék, mert nem jelenik meg
rendszeresen, illetve nem taldlhatdé meg a Nemzeti Média és Hirkozlési Hatosagnak a
sajtotermékekrol vezetett hatosagi nyilvantartasaban.

A Kifogastevé eldadta, hogy a,,13 EV EGYUTT, BUDA SZIVEBEN” cimii kiadvany tartalmat
tekintve megbontotta a jelold szervezetek kozotti verseny egyensulyat, igy sériilt a Ve. 2.§ (1)
bekezdés c) pontjaban foglalt esélyegyenldség elve. Kifogastevd hivatkozott a kiadvany 32-34.
oldaldn ko6zolt interjura a jelenlegi polgarmesterrel és alpolgdrmesterrel.

A Kifogastevo szerint a kiadvany kozvetleniil a polgarmesterhez koti a fejlesztéseket, hiszen a
Buda z06ld szive kifejezés visszatérd szlogen a polgarmester honlapjan, tovabba annak online
formatuma a polgarmester honlapjardl érhet el. A Kifogastevd hidnyolja az ellenzéki partok
képviseldi vagy a korabbi keriiletvezetés véleményének, allaspontjanak megjelentetését.
Mindezek alapjan a Kifogastevd allaspontja szerint a kiadvany alkalmas lehet a valasztoi akarat
befolyasolasara.

A Kifogastevd az esélyegyenlOség kapcsan hivatkozik a Kuria Kvk.I11.37.236/2018/4;
KvK.IV.37.423/2018/2;  KvK.l1.37.435/2018/3;  KvK..37.394/2014/2;  valamint a
KvK.1V.37.359/2014/2 hatarozataira.

A fellebbezéssel érintett hatarozatdban a Helyi Valasztasi Bizottsag egyetért a Kifogastevd azon
megallapitasaval, hogy a hivatkozott kiadvany nem sajtotermék, az egyetlen alkalommal jelent
meg. A Bizottsag ugyanakkor megallapitja, hogy a Kifogastevo kifogasaban mégis mindvégig
sajtoterméknek nevezi a kiadvanyt.

A Helyi Vélasztasi Bizottsag megallapitja, hogy a kiadvany nem kampanyeszkoz, hanem a
Budapest Févaros I1. Keriileti Onkormdanyzat, mint testiilet eredményeit mutatja be, képekkel
illusztralja a fejlesztéseket, felsorolja az dnkorményzatnak itélt dijakat, és megszdlaltatja a
kertilet lakosait, akik elmondjdk, hogy miért szeretnek a keriiletben élni. A Ve. 142.§
egyértelmiien megfogalmazza, hogy a helyi dnkormanyzatok jogszabalyban meghatarozott
feladata soran végzett tevékenysége nem mindsiil valasztasi kampanynak. Ilyen tevékenység az
onkormanyzat munkéjarol adott tajékoztatas.

Budapest Fovaros II. Keriileti Helyi Valasztisi Bizottsag 167/2019.(IX.19.) HVB szamu
hatarozataval a kifogast elutasitotta. A Helyi Valasztasi Bizottsdg megallapitotta, hogy a
kiadvanyban nincs sz6 partokrél, kormanyzotobbsegrol és ellenzékrol, képviseldkrol és azok
hovatartozasarol, a kozelgd valasztas jeloltjeirdl vagy jelold szervezeteirdl, valamint a
kiadvanyban nem szerepelnek partlogok. Nem biztat egyetlen part timogatasara, egyetlen jelolt
megvalasztasara sem.
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A kiadvanyban dr. Lang Zsolt polgarmesterként jelenik meg, valasztott vezetoként beszél a
testlilet munkajarodl, a jogszabalyban meghatarozott feladatokrol és azok elvégzésérol. Mindez
nem sérti a valasztason indulo jeldltek esélyegyenldségét. A HVB véleménye szerint a kiadvany
az Onkormanyzati testiilet eredményét mutatja be, ezért az eredmények nem pusztan a
polgarmesterhez, hanem az 6nkormanyzati testiilethez kothetok.

A HVB a kifogés elbirdlasdban iranyadonak tekintette a kovetkezd dontéseket: a Nemzeti
Valasztasi Bizottsdg 358/2019. szamu hatdrozatanak (20) és (21) pontjat. Az NVB 358/2019.
szamu hatarozat (20) pontja szerint: ,,A joggyakorlat szerint az is megallapithat6, hogy a helyi
onkormanyzatok kiadvanyaiban a telepiilések prominens személyeinek tobbszori megjelenitése
altalanos jelleggel nem kifogasolhatd (Kvk.1.37.416/2018/3. Végzés).” Az NVB 358/2019.
szamu hatarozat (21) pontja szerint: ,,Amennyiben a cikkekben szereplé Polgarmester, aki
egyben jelolt a valasztdsokon, a helyi eseményeken sajat tisztségébdl eredd kotelezettségeinek
tesz eleget és sem maguk az alkalmak, sem pedig azoknak irdsbeli 0sszefoglaloja nem utal
jelolti mindségére, nem hozza Osszefiiggésbe az eseményt a kozelgd valasztassal, nem all
fenn alapelvi sérelem. Az 6nkormanyzati munka ¢s feladatok ellatasa polgarmesterként ugyanis
nem azonos a polgarmester-jeldlti megjelenéssel. (Kvk.11.37.714/2018/2. Végzés)”. A HVB
szerint a Kifogastevd altal hivatkozott korabbi keriiletvezetfk megszolaltatasa
értelmezhetetlen, a Kifogastevd nem is nevezi meg e személyeket, és a Kifogastevd altal
felvetett analog azonosito jel tekintetében a Kuria hatarozataban megemlitett szinek kitétel és a
Buda z61d szive szlogen nem tekinthetdk analdg azonosité jelnek.

A Magyar Kétfarktl Kutya Part a HVB ezen dontése ellen jogszabalysértés miatt fellebbezést
nyujtott be, amelynek keretében kéri, hogy a tisztelt Fovarosi Valasztasi Bizottsag a tdmadott
hatarozatot a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontja szerint ugy valtoztassa meg, hogy allapitsa meg,
hogy Budapest Fdvaros II. Keriileti Onkormanyzat a "13 EV EGYUTT, BUDA ZOLD
SZIVEBEN" elnevezésii kiadvany kiadasaval megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e) pontja
szerinti valasztasi alapelveket, valamint a jogsértét a tovabbi jogsértéstdl tiltsa el.

A Fellebbezd kifejti, hogy a helyi dnkorményzati képviselok és polgarmesterek 2019.
évi altalanos valasztasan nyilvantartasba vett jelold szervezet, amely Budapest II. keriiletében
minden valasztokeriiletben egyéni képviseldjeldltet, valamint kompenzacios listat allitott. A
kifogasban ¢és a jelen fellebbezésben allitott jogsértés abban all, hogy a helyi 6nkormanyzat a
valasztasi kampanyba egyes jelolteket, ezaltal az Oket allitdo jelold szervezeteket eldnyben
részesitette azaltal, hogy kozpénzbdl biztositotta a valasztok kdzvetlen, olyan tartalmi elérését,
amely alkalmas ezen jeldltek és ezaltal a jelold szervezeteik népszerisitésére, ezzel a fellebbezd
jeloltjeinek hatranyt okozasara, igy a fellebbezd az ligyben érintett jogi személy, amely a Ve.
221. § (1) bekezdése alapjan  jogosult a  fellebbezés  elbterjesztésére.

A Ve. 224. § (2) bekezdése alapjan a fellebbezése hataridében tortént benyujtasra.

Fellebbez6 hivatkozik a Kuaria Kvk.I11.37.421/2018/8. szamu hatarozatara, amelyben
foglalkozott Magyarorszag Kormanyanak ,,STOP” kampanyaval az orszaggytilési valasztasok
kontextusdban. A Kiuria hatdrozataban megallapitotta ,,A valasztdsi kampany idészakaban a
Kormany feladatainak megfeleld ellatasahoz sziikséges tajékoztatdsi tevékenységet valamely
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valasztasi kampanytémaban is folytathat feltéve, hogy a tijékoztatdsnak van a valasztasi
kampanytdl fliggetlen, objektiv indoka. A tajékoztatas modjat gy kell meghatarozni, hogy a
kormanyzati feladat elvégzését lehetove téve a valasztasi kampanyt a leheto legkevésbé érintse,
az esélyegyenldséget ne sértse.” A Fellebbezd szerint tekintve, hogy mig a Kormany a kdozponti,
addig az dnkormanyzatok a helyi kdzhatalom szervei, a Ktria hatarozataban foglaltak rajuk is
analég modon alkalmazhatoak, hiszen mind az allami, mind az 6nkormanyzati szerveket terheli
a semlegesség kovetelménye a vdlasztdsi kampanyokban (Kvk.IV.37.360/2014/2. szamu
hatarozat).

A Fellebbez6 szerint a kifogasolt kiadvany az dnkormanyzati ciklus lezarasat megelézden, a
valasztasi kampany idején, egyszeri alkalommal keriilt kiadasra és terjesztésre, abban kizarolag
a hivatalban levo, de a valasztason jeloltként is induld kozjogi tisztségviselok kaptak szereplési
lehetdséget. A jelen esetben ennek megfeleléen nincsen a vélasztasi kampanytol fiiggetlen,
objektiv indoka a kiadvany kiadésanak és terjesztésének, hiszen az éppen cikluszaro, ekként a
rendszeres 1dokozonként megtartott valasztdsokhoz szorosan kapcsolddd kiadvany.

Azzal, hogy a II. keriileti dnkormanyzat jelentés 0sszegii kdzpénz felhasznalasaval olyan
kiadvanyt adott ki a valasztasi kampanyban, amely a valasztason indul6 egyik jelol6 szervezet
jeloltjeinek nagy megjelentési lehetdséget biztosit, mig mas jelold szervezetek jeldltjei szdmara
ezt nem biztositja, megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjat. Azzal pedig, hogy a valasztoi
akarat alakitisara egyoldalian alkalmas modon t4jékoztatta a keriilet lakossagat, a
tajékoztatashoz vald jogat nem annak rendeltetésre szerint, hanem egy jel6l6 szervezet és annak
jeloltjer érdekében gyakorolta, ami a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjat sérti.

Azzal, hogy a tamadott hatarozat a kifogast alaptalanul elutasitotta, mikdzben a Ve. 2. § (1)
bekezdés c) €s e) pontjanak sérelmét meg kellett volna allapitania, a tamadott hatdrozat sérti a
Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjait.

A fellebbezés az alabbiak szerint alapos.

A Ve. 2. § (1) bekezdése kimondja: ,,A valasztasi eljaras szabdlyainak alkalmazasa soran
érvényre kell juttatni a kdvetkez6 alapelveket:

a) a valasztas tisztasaganak megovasa,

b) dnkéntes részvétel a valasztasi eljarasban,

c) esélyegyenldség a jeloltek és a jelold szervezetek kozott,

d) a fogyatékossaggal €16 valasztopolgarok joggyakorldsanak eldsegitése,

e) johiszemii és rendeltetésszerli joggyakorlas,

f) a valasztasi eljaras nyilvanossaga.”

A Ve. 43. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a rendelkezésére bocsatott bizonyitékok
alapjan tisztazta a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast.

A Ve. 140. §-a alapjan: ,,Kampanyeszkdznek mindsiil minden olyan eszkdz, amely alkalmas a
valasztoi akarat befolyasolasara vagy annak megkisérlésére, igy kiilondsen a
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a) plakat,

b) jelold szervezet vagy jelolt altal torténd kozvetlen megkeresés,
¢) politikai reklam és politikai hirdetés,

d) valasztasi gytlés.

A Ve. 141. §-a szerint: , Kampanytevékenység a kampanyeszkozok kampanyiddszakban
torténd felhasznaldsa és minden egyéb kampanyiddszakban folytatott tevékenység a valasztoi
akarat befolyéasolasa vagy ennek megkisérlése céljabol.”

A Ve. 223. § (3) bekezdése alapjan a ,,Fellebbezést és birdsagi feliilvizsgalati kérelmet lehet
benyujtani a) jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve b) a valasztasi bizottsag mérlegelési
jogkorben hozott hatarozata ellen.

A Ve. 224. § (2) bekezdése alapjan ,,A fellebbezést és a birdsagi feliilvizsgalati kérelmet ugy
kell benyujtani, hogy az legkésébb a megtamadott hatarozat meghozatalatol szamitott harmadik
napon megérkezzen az (1) bekezdés szerinti valasztasi bizottsaghoz. ugyanezen jogszabalyhely
(3) bekezdés a) pontja szerint a fellebbezésnek, illetve a birdsagi feliilvizsgalati kérelemnek
tartalmaznia kell a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat.”

A Ve. 225. §-a alapajan: ,,A fellebbezésben és a birosagi feliilvizsgalati kérelemben 1) tények
¢s bizonyitékok is felhozhatok.”

A Ve. 231. § (4) bekezdése szerint a fellebbezés, illetve a birdsagi feliilvizsgalati kérelem
alapjan a fellebbezés elbiralasara jogosult valasztasi bizottsag, illetve a birdsag a sérelmezett
hatarozatot, valamint az azt megel6z6 eljarast megvizsgalja.

Ugyanezen § (5) bekezdés szerint a valasztasi bizottsag, illetve a birésag a megtamadott
hatarozatot helybenhagyja vagy megvaltoztatja.

Fovarosi Valasztasi Bizottsdg a fellebbezést a rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan
megvizsgalta, és megallapitotta, hogy a ,,13 EV EGYUTT, BUDA ZOLD SZIVEBEN"
elnevezésli kiadvany kampanykiadvany, és egyetért a Fellebbez6 azon érvelésével, mely szerint
a kiadvanyban ugyan nincs sz6 partokrol, kormanyzotobbségrol és ellenzékrol, képviselokrol
¢€s azok hovatartozasardl, a kozelgd valasztas jeloltjeirdl vagy jelold szervezeteirdl, valamint a
kiadvanyban nem szerepelnek partlogok, azonban az igy is alkalmas a valasztoi akarat
befolyésolasara, mivel abban a polgarmester és az alpolgarmester megjelentetése azt sugallja a
valasztok felé, hogy a fejlesztések €s az elért eredmények hozzajuk kothetok. Ezt tamasztja ala
a kiadmany cimének (,,13 EV EGYUTT, BUDA ZOLD SZIVEBEN"), valamint 32. § oldalan
hivatalban 1évé és az Onkormanyzati valasztason jeloltként induld polgarmesterrel késziilt
interjiban emlitett tényeknek (miszerint a tisztséget 2006. Ota tolti be) az egybevetése. A
Fellebbezd altal hivatkozott az Onkorményzat tdjékoztatdsara vonatkozé objektiv indok hidnyat
bizonyitottnak latta, hiszen éppen az 6nkormdanyzati ciklus végén jelent meg a kiadvany ¢és a
valasztasi kampanyidészakban. Ennek alapjan az FVB allaspontja szerint sériilt a Ve.-ben
foglalt esélyegyenldség a jeloltek és a jelold szervezetk kozotti alapelv, mivel az Onkorményzat
kozpénzen megjelend kiadvanyaban nagy megjelenési lehetdséget biztosit az egyik jel6lo
szervezet jeloltjei szamara, és jelolo szervezetknek ezt a lehetdséget nem biztositja, azt sugallja,
hogy a jelenlegi polgarmester kampanyat tamogatja. Masrészt sériil a johiszemii és



201/2019. (IX. 23.) FVB

rendeltetésszerli joggyakorlas elve is az altal, hogy a kiadvany a t4jékoztatds cimszoval a
valasztoi akarat alakitasara egyoldalian alkalmas modon tdjékoztatta a keriilet lakossagat egy
jelolo szervezet jeloltjei érdekében.

Az FVB dontése soran figyelemmel volt a Kuria Kuaria Kvk.111.37.236/2018/4;
KvK.IV.37.423/2018/2;  KvK.1.37.435/2018/3;  KvK.l.37.394/2014/2;  valamint a
KvK.I1V.37.359/2014/2 hatarozataira.

Mindezek alapjan a Févarosi Valasztasi Bizottsag az elséfoku hatirozatot a Ve. 231. § (5)
bekezdés b) pontjanak megfeleléen megvaltoztatja, a fellebbezést foglaltaknak helyt adva a
megallapitja, hogy a ,,13 EV EGYUTT, BUDA ZOLD SZIVEBEN" elnevezésii kiadvany sérti
a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjat, és a kiadvany kiadojat Budapest Fovaros II. keriilet
Onkormanyzatat a tovabbi jogsértéstdl eltiltja.

A hatérozat a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjain, 140. §-4n, 141. §-4n, a 223. § (3)
bekezdésén, és a 231. § (4) bekezdésén és (5) bekezdés b) pontjan, a jogorvoslati lehetéségrol
sz010 tajékoztatas pedig a Ve. 222-224. §-an, 229. § (1) bekezdésén, az illetékekrdl szold
tajékoztatas az 1990. évi XCIIL. torvény 37. § (1) bekezdésén, 43. § (7) bekezdésén, és 62. §
(1) bekezdés s) pontjan alapul.

Budapest, 2019. szeptember 23.

Dr. Temesi Istvan s.k.
Fdvarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



