FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a
200/2019. (IX. 23.) FVB szamu hatarozataval

a Magyar Szocialista Part (a tovabbiakban Fellebbezé) Budapest Fovaros XXI. kertilet Helyi
Valasztasi Bizottsag 133/2019. (IX. 18.) szamu hatarozata ellen benyujtott fellebbezés
targyaban 5 igen szavazattal, egyhangulag a kovetkez6 hatarozatot hozta:

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a fellebbezést elutasitja, és az elsofoku hatarozatot — a
jelen hatarozatban foglalt indokolassal — helyben hagyja.

A hatéarozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozéssal, a meghozataltdl szamitott harom napon
beliil az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Févarosi [tél6tablahoz cimzett
feliilvizsgalati kérelmet nytjthat be a FOvarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V.
kertilet, Varoshdz u. 9-11., e-mail: FVB@budapest.hu) gy, hogy az legkésdbb 2019.
szeptember 26-an (csiitortok) 16.00 6raig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az tigyvédi
képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy sajat tigyében ligyvédi képviselet
nélkil is eljarhat. A birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként valo
latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhii
masolatban elektronikus okirati formdba kell alakitani. A birdsagi eljards nem targyi
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illeti meg.
Indokolas

A Magyar Szocialista Part 2019. szeptember 21-én 16 6ra 00 perckor fellebbezést nyujtott be a
XXI. keriileti HVB 133/2019. (IX.18.) szamu hatarozataval szemben, ,,mivel a Helyi Valasztasi
Bizottsag jogellenesen utasitotta el, az alabbi indokokra figyelemmel, egy maganszemély altal
benyujtott kifogast.”

A tdmadott HVB hatarozat alapjaul B.Z. maganszemély (tovabbiakban Kifogastevd) altal 2019.
szeptember 16. napjan elektronikus uton Budapest XXI. keriileti HVB-hez benyujtott kifogasa
szolgalt. Kérelmezé kifogasat Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata, valamint
Borbély Lénard polgarmesterjeldlt tevékenységére vonatkozoan a valasztasi eljarasrol szolo
2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés a), b), c) és e) pontjaban
foglalt alapelvek sérelmére hivatkozva terjesztette eld.
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Beadvanyaban a kifogas bizonyitékaként megjeldlte Borbély Lénard csepeli polgarmester

¢s FIDESZ-KDNP polgarmesterjeldlt facebook oldalan augusztus 22-én elhelyezett fotot.
https://www.facebook.com/borbely.lenard.csepel/photos/a.857368267610099/283788961622
4611/?type=3&theater

Véleménye szerint Borbély Lénard csepeli polgarmester Facebook oldalan is fellelhetd
kihelyezett plakatok olyan fejlesztéseket is tartalmaznak, amelyek még nem valdsultak meg,
vagyis egy meg nem valosult dolgot az dnkorményzati ciklus eredményeképpen talalni, nem
lakossagi tajékoztatas, hanem egyértelmiien kampanyigéret, azaz Ve. 141. §-a szerinti
kampanytevékenység. Hivatkozott arra, hogy a csepeli Onkormanyzat tajékoztatd
plakatkampanya tobb mint 10 millié forint kdzpénzbe keriilt, melyen véleménye szerint
reklamozzak Borbély Lénard csepeli polgarmestert, aki egyben a FIDESZ-KDNP
polgarmesterjeldltje is.

Csatolta a csepeli 6nkormanyzati 60 oldalas tajékoztatd kiadvanyanak egy részét, aminél maga
is megjeloli, hogy az altala hianyosnak megjelolt impresszumban a 180//2019 (VI. 13.)
képviselS-testiileti dontésre hivatkozik a kiadvany. Allaspontja szerint a kiadvany a csepeli
polgarmestert, aki jelenleg mint a FIDESZ-KDNP polgarmesterjeloltjét is népszertsiti, igy
megvalosul a Ve. 141. §-a szerinti kampanytevékenység, miszerint ,,Kampanytevékenység a
kampéanyeszk6zok  kampdnyiddszakban  torténd felhasznaldsa és minden egyéb
kampanyiddszakban folytatott tevékenység a valasztoi akarat befolyasolasa vagy ennek
megkisérlése céljabol.”

Csatolta tovabba Borbély Lénard csepeli FIDESZ-KDNP polgarmesterjelolt szordlapjat,
melyen az ,,Oktober 13. folytassuk k6zosen! Csepel biztos kezekben, Borbély Lénard csapata,
csepeli polgarmesterjeldlt és az On képviseldjeldltjei” felirat olvashato.

Nyilatkozott arrol, hogy a 60 oldalas csepeli dnkorményzati tajékoztatdt és Borbély Lénard
szorolapjat is szeptember 14-én talalta a postaladajaba.

Jogszabalysértések tekintetében megjeldlte a Ve. 2. § (1) bekezdésében foglalt a valasztasi
alapelvek koziil az a) valasztas tisztasaganak megovasa, b) onkéntes részvétel a valasztasi
eljarasban, a c) esélyegyenléség a jeloltek és a jelold szervezetek kozott, valamint az e)
Johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas sérelmét.

Hivatkozott a Ve. 44. § (2) bekezdésére, mely szerint a valasztasi bizottsag a tudomasara jutott
torvénysértés esetén - jegyzokonyvbe foglalt dontéssel - kezdeményezi a hataskorrel
rendelkezd szerv eljarasat.

Citalta az Alaptorvény 31. cikkét, mely szerint Magyarorszagon a helyi koziigyek intézése és
a helyi kozhatalom gyakorlasa érdekében helyi Onkormanyzatok mikodnek, valamint
hivatkozott a 2012. évi C. térvény a Biinteté Torvénykonyvrél (Btk.) 350. § (1) bekezdésére,
mely kimondja, hogy aki a valasztasi eljarasrol sz616 torvény (...) hatalya ala tartozo valasztas,
(...) soran az e) pont szerint az arra jogosultat a valasztasban (...) akadalyoz, vagy er6szakkal,
fenyegetéssel, megtévesztéssel, vagy anyagi juttatassal befolyasolni torekszik, blintettet kovet
el és harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

Hivatkozik arra, hogy a Kuria tobb hatarozataban kifejtette, hogy a helyi kozhatalmat
megtestesitd helyi onkormanyzatok valasztasi kampanytevékenységet nem folytathatnak.

Idézi a Kuaria Kvk.1.37.394/2014/2. szamt dontésében megfogalmazottakat, mely szerint ,,[A]
helyi Onkorményzatok kiadvanyaiban a telepiilések prominens személyeinek tobbszori
megjelenitése altalanos jelleggel nem kifogasolhaté. Mivel azonban az Onkormanyzat
sajtoterméke a helyi kozhatalmat jeleniti meg, valasztasi idészakban megkérddjelezi az egyenld
esélyek elvének érvényesiilését az a tény-, vagy akarcsak latszat, ha valasztasi kampanyban
esetekben politikai hirdetés hianyaban is alkalmas lehet az adott lapszam arra, hogy helyi
szinten megbontsa a jel616 szervezetek és a jeloltek kozotti esély egyenldségét.”
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Valamint a Kuria a Kvk.I11.37.359/2014/2. szamt végzésében foglaltakat, mely szerint
»Megbomlik a valasztasi versengésbeli esélyegyenldség akkor, ha valamely jelold szervezet
vagy jelolt a kampany idészakaban olyan timogatasban részesiil, olyan segitséget kap, amely
Ot ésszerti indok nélkiil privilegizalja mas szervezetekhez ¢és jeloltekhez képest. A valasztasi
versengés soran megkérddjelezi az egyenld esélyek elvének érvényesiilését az a tény avagy
egyik jelold szervezet vagy jelolt mellett tinik fel.”

Idézi tovabba a Kuria a Kvk.IV.37.360/2014/2. szamu végzés rendelkezé részét, melyben ,,A
Kuria a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 803/2014. szamu hatarozatat - a Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei 01. szamu Orszaggyulési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag 46/2014.
(ITL.11.) szamu hatarozatara kiterjedé hatallyal - megvaltoztatja és megallapitja, hogy sérti a
jeloltek és a jelolo szervezetek kozotti esélyegyenldség alapelvét a Nyiregyhaza Megyei Jogu
Viaros Onkorményzatdnak eredményeit népszeriisitd plakat olyan kihelyezése, amely az
orszaggytlési képviselok 2014. aprilis 6-ai valasztasan indult jeldlt kampanyplakatja mellett
(illetve azzal vizudlisan érintkezve) keriilt elhelyezésre.” valamint az indokolasbdl a 2.3.
pontjaban rogzitetteket: ,,A Ve. e szabalya lényegében a partok esélyegyenléségének a
kovetelményét rogziti a valasztasi eljards soran. A parlamenti demokracia alapja a politikai
partok valasztopolgari timogatottsagért vald versengése. A demokracia egészséges miitkodése
nem képzelhetd el politikai pluralizmus és a partok politikai kiizdelemben valod
es¢lyegyenldsége nélkiil. Az azonos feltételeket tartalmazd jogi keret garantilja az allam
semlegességét a politikai partok kiizdelmében. Ez a kdvetelmény az dnkormanyzatokra is
iranyado, azaz az dnkormanyzat - mint kozhatalommal biré szervezet - nem vehet részt a partok
orszaggyllési mandatumért folytatott kiizdelmében sem valamely jelolt, jelolé szervezet
mellett, sem ellene. Ahogy az allamnak, Uigy az dnkorményzatnak is kotelezettsége, hogy a
politizal6 polgarok partpreferencidinak egyenld esélyl kifejezését szavatolja. Az allam, illetve
a kozhatalommal rendelkezd Onkorményzat a ténylegesen kialakult versenyhelyzetet nem
befolyasolhatja, nem nivellalhat, de a kiilonbségek novelése iranyaba sem hathat. Jelen iigyben
az allapithaté meg, hogy azokban az esetekben, amikor az dnkormanyzat sajat eredményét
tartalmazo plakatja az orszaggytilési valasztasokon induld jeldlt plakatja mellett all (illetve
azzal vizualisan érintkezik), ez kozvetlen befolyassal bir (a felépités és a szinhasznalat miatt)
az orszaggytlési képviseld jelolését népszeriisitd plakattal. A Kuria megitélése szerint ezekben
az esetekben a partok esélyegyenldségének sérelme abbdl az aspektusbol mertil fel, hogy az
onkorményzat altal kozzétett plakat felerdsité modon hat a jelolt esélyire, szemben mas
jeloltekkel, akik mogott az onkormanyzat altal kozzétett plakat ilyen hatast nem valt ki. A Kuria
ramutat, hogy sem onmagéaban a szinhasznalat, sem dnmagaban a , k6zosen értiik el” felirat,
sem Onmagdban az Onkormanyzat tevékenységét népszerlisitd jelleg torvényességi
szempontbol nem kifogasolhat6. Azonban akkor, amikor ez a jelolttel, jelold szervezettel
kozvetlen — a fent bemutatott moédon - kapcsolatba kertil, a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjanak
sérelme megallapithato.”

Kifogastevo allaspontja szerint a fentieckbdl megallapithatd, hogy akoézpénzbdl
finanszirozott csepeli Onkorméanyzat és egyuttal Borbély Lénard polgarmester tdjékoztatodi
(valgjéban kampénykiadvanyai), Facebook megjelenésének felépitése €s a
szinhasznalata a ténylegesen kialakult versenyhelyzetet befolyasolja, a kiilonbségek novelése
iranyaba hat, mivel azok felerdsit6 modon hatnak Borbély Lénard csepeli FIDESZ-KDNP
polgarmesterjelolt és a tobbi FIDESZ-KDNP jeloltek esélyire, szemben mads, ellenzéki
jeloltekkel, ezért megbomlott a vdalasztdsi versengésbeli esélyegyenldség, mert Borbély
Lénard csepeli FIDESZ-KDNP polgarmesterjeldlt és a tobbi FIDESZ-KDNP jeloltek a
kampéanyiddszakban olyan timogatasban részesiiltek, olyan segitséget kaptak, amely 6t ésszer
indok nélkiil privilegizalja mas, ellenzéki szervezetekhez és jeloltekhez képest, mivel a csepeli
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Hivatkozott még a Csepeli Hirmond6 iigyében korabban sziiletett Kuriai dontésre
(Kvk.111.37.236/2018/4.), valamint egy IX. keriileti lap tigyében hozott Kuriai dontésre is
(Kvk.1V.37.423/2018/2.).

A kifogasban foglaltak, a mellékelt fényképek (szordlapok), a megjelolt linkek alapjan kérte a
HVB-t, hogy a kifogasnak adjon helyt, és a Ve. 218. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan
ajogszabalysértés tényét allapitsa meg,és b) pontja alapjan Borbély  Lénard
csepeli polgarmestert és FIDESZ-KDNP polgarmesterjeldltet és Budapest Févaros XXI.
Keriilet Csepeli Onkormanyzatat a tovabbi jogszabalysértéstdl eltiltani, valamint a c) pontja
alapjan a szandékos jogsértése miatt birsagot is kiszabni és a Ve. 44. § (2) bekezdése és a Ve.
208. §-a alapjan  alkalmazand6 Btk. 350. § (1) Dbekezdése e) pontja
alapjan biintetéfeljelentést tenni sziveskedjék.

A HVB 133/2019. (IX.18.) szamu hatarozatdban megallapitotta, hogy a kifogés alapvetden az
alabbiakra iranyul:

1. https://www.facebook.com/borbely.lenard.csepel/photos/a.857368267610099/283788
9616224611/?type=3&theater Borbély Lénard facebook oldalanak bejegyzése (a
tovabbiakban facebook bejegyzés)

a ,,csepeli onkormanyzati 60 oldalas tajékoztatd” (a tovabbiakban tajékoztatd)

3. Borbély Lénard csepeli FIDESZ-KDNP polgarmesterjeldlt ,,Oktober 13. folytassuk
kozosen! Csepel biztos kezekben, Borbély Lénard csapata, csepeli polgarmesterjelolt és
az On képvisel@jeldltjei” szorolapja (a tovabbiakban szérdlap)

4. a Ve. 44. § (2) bekezdése ¢és a Ve. 208. §-a alapjan alkalmazandé Btk. 350. § (1)

bekezdése e) pontja alapjan biintetdfeljelentés megtétele a HVB altal.

N

Megallapitotta tovabba, hogy Kifogastevd jabb bizonyiték benyujtasa nélkiil hivatkozik ,,A
csepeli Onkormanyzati (polgarmesteri) plakatkampany”-ra, mellyel kapcsolatosa a HVB
megjegyzi, hogy ebben a targyban kérelmezo kifogasat a HVB 18/2019. (VIIL.30.) szamu HVB
hatarozataval elutasitotta, melyet az FVB a fellebbezést kovetéen 94/2019. (IX.05.). szamu
FVB hatarozataval helybenhagyott. Tekintettel arra, hogy Kérelmez6 részére ezen dontések
kozlésre kertliltek HVB mellézi ezek Ve. 217. § (2) bekezdése szerinti ismételt megkiildését.
Kérelmezd kifogasaban erre vonatkozoan tovabbi megallapitasokat nem tett, igy ennek
figyelembevételét a HVB melldzte és a fent hivatkozott szamu jogerds FVB dontés alapjan ezen
tevékenységet nem értekelte valasztasi kampanytevékenységként.

A HVB a szorolap tekintetében (szeptember 14-én volt a postaldddban) a hataridot
megtartottnak tekintette, azonban a linken bemutatott facebook bejegyzést megtekintése soran
azonban azt allapitotta meg, hogy az egy 2019. augusztus 22. napi bejegyzést tartalmaz, igy
erre vonatkozdan a hatarid6 megtartottsagat nem tartotta megallapithatonak, igy azt érdemi
vizsgélatra alkalmatlannak mindsitette. E korben a HVB megjegyezte, hogy a kampanyidészak
2019. augusztus 24. napjan kezdddott, és a kovetkezetes birosagi gyakorlat értelmében az azt
megel6z6 barmely tevékenység nem értékelhetd valasztasi kampanytevékenységkeént, igy arra
a Ve. szabalyai sem vonatkozhatnak.

A tovabbi bizonyitékok megtekintése soran a HVB megallapitotta, hogy a kérelmezd altal
benyujtott kifogés a tajékoztatd tekintetében a Ve. 212. § (2) bekezdésében foglaltaknak nem
felel meg, mivel az ott meghatarozott kotelezé tartalmi elemek koziil nem tartalmazta a
jogsértés bizonyitékait, igy az érdemi vizsgalatra alkalmatlan. A jogszabalysértonek mindsitett
tajékoztatd nem keriilt benyujtasra, csak az arr6l készitett néhany fényképet illesztette a
Kifogastevé a beadvanyaba. Allitasa szerint a kiadvany 60 oldalas, ugyanakkor a kifogasban
Osszesen 8 db fénykép kerlilt becsatoldsra, mely vélelmezhetéen a tajékoztatd egy része. A
HVB megitélése szerint e fényképek alapjan, magéanak a teljes tajékoztatonak a megvizsgalasa
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nélkiil nem lehet a vélelmezett jogsértés tekintetében vizsgalatot folytatni és allast foglalni, igy
a tajékoztato tartalmanak értékelését a HVB nem tudta elvégezni.
A becsatolt szordlap tekintetében a HVB megallapitotta, hogy az Borbély Lénard szordlapja.

A HVB a kifogasolt szordlap tekintetében a kifogas elutasitasat az alabbi dontésekre alapozta:

- Hivatkozott a 3154/2018. (V. 11.) AB hatarozatra, mely szerint ,a polgarmester
kampanyidészakban valdé véleménynyilvanitdsanak korlatozhatosdga tekintetében mas
megitélés ala esik azon helyzet, amikor a polgarmester az orszaggytilési képviselok
valasztasan vagy a helyi dnkormanyzati valasztason maga is jeloltként indul (azaz passziv
valasztdjogaval ¢él), és az, amikor csak passziv szereploként tdmogatja valamelyik jeloltet.
Magato6l értetdédé modon ugyanis, ha a polgdrmester Gjra meg kivanja mérettetni magat a
helyi Onkorméanyzati  valasztdsokon, mint polgédrmester-jelolt, akkor az 0
kampanyiddszakban vald véleménynyilvanitasi szabadsdga nem lesz korlatozhato a fenti
szempontok szerint meghtizhaté hatarok alapjdn. Hasonl6 ehhez a helyzethez az is, ha a
regnald polgarmester az orszaggytlési képviselok valasztasan indul mint képviseld-jelolt. A
polgarmester véleménynyilvanitasi szabadsaganak korlatja tehat csak arra az esetre
vonatkozhat, ha a polgarmester nem aktiv szerepldje a valasztasi eljarasnak.”

- A HVB éllaspontja szerint Kifogastevo kifogasaban nem hozott fel olyan bizonyitékot, mely
alapjan a kifogasolt szorolap Ve.-be litkozése megallapithat6 lett volna.

A HVB a kifogasban hivatkozott alapelvek megsértése kapcsan sziikségesnek tartotta
hangsulyozni, hogy Kifogastevd mindossze a Ve. 2. § (1) bek. c¢) pontja szerinti
es¢lyegyenldség alapelvi sérelme kapcsan hozott fel indokokat kifogasaban, a tobbi alapelv
sérelmét mindenfajta kifejtés nélkiil jeldlte meg és kérte megallapitani, igy a HVB érdemi
vizsgalata sordn a Ve. 2. § (1) bek. c¢) pontja szerinti alapelv megsértését vizsgal(hat)ta.

E korben Kérelmezd bizonyitékként tobb olyan dontést emelt ki, mely dnkormanyzatok altal
kiadott sajtotermékekre vonatkoztak, igy jelen tényallas tekintetében nem birtak relevanciaval.
E mellett olyan dontésekre hivatkozott bizonyitékként, melyben 6nkormanyzati eredményeket
népszerlisitd plakat jeloltet népszeriisité plakat mellett allt, igy jelen tényallas tekintetében
szintén nem birtak relevanciaval.

A HVB megallapitotta, hogy a kifogas vizsgalata soran nem jutott a tudomasara olyan
torvénysértés, mely alapjan a Ve. 44. § (2) bekezdés szerint barmely hataskorrel rendelkezd
szerv eljarasa kezdeményezhetd lenne.

Mindezek alapjan a HVB a kifogast részben a Ve. 215. § a) és c) pont alapjan érdemi vizsgalat
nélkiil elutasitotta, részben a a Ve. 220. §-a alapjan érdemi vizsgélatot kovetden elutasitotta.

A HVB 133/2019. (IX.18.) szdmu hatarozata ellen a torvényes hataridén beliil, érintettségét
igazolva fellebbezést nyujtott be az MSZP, mint az dnkormanyzati valasztason induld jel616
szervezet.

Beadvanyahoz részben 1j, kiegészitdé bizonyitékokat csatolt, igy mellékelte a csepeli
onkormanyzati kiadvany teljes példanyat (60 oldal), a Kardcsony Sandor utcédban készitett
fényképet egy telefonfiilkérdl, melynek egyik oldalan Borbély Lénard csepeli FIDESZ-KDNP
polgarmesterjelolt plakatja (jogsértése folyamatos) szerepel, amelyen lathatd, hogy azon a
szintén csatolt 60 oldalas dnkormdanyzati kiadvanyon is lathat6 a csepeli 6nkormanyzati logo,
melynek kampanyban torténd hasznalata a 162/2019. (IX.16.) Févarosi Valasztasi Bizottsag
hatarozata alapjan is jogellenesnek mindsiil.

Csatolta tovabba Borbély Lénard szorolapjat is, amelyen lathatd, hogy azon is lathaté a
csepeli onkormanyzati logo (jelkép).

Jogszabalysértésként a kifogasban foglaltakat megismételve megjelolte a Ve. 2. § (1) bekezdés
a), b) ¢) és e) pontjat, a Ve. 44. § (2) bekezdését, a Ve. 141. §-at, az Alaptorvény 31. cikkét,
valamint a Btk. 350. § (1) bekezdését.



200/2019. (IX. 23.) FVB

Fellebbezésének indokaként rogzitette, hogy "az MSZP a magénszemély altal benyujtott
kifogasban foglaltakat, beleértve az abban allitott jogsértést és igényeket is, teljes egészében
fenntartja, azokat a jogellenes logohasznalattal egésziti, figyelemmel az Ujonnan csatolt
bizonyitékra is (telefonfiilkén elhelyezett plakat).”

A HVB indokolasanak érdemi részét Fellebbez6 az alabbiak szerint cafolta:

Ad.1l. Borbély Lénard csepeli FIDESZ-KDNP polgarmesterjelolt Facebook bejegyzése
esetében nem elkésett a kifogds, mert a HVB figyelmen kiviil hagyta a Kuria Kvk. Il.
38.056/2014. szamu, egyébként EH 2015.05.K15 szamon koézzétett (,,Weblapon megjelend
politikai hirdetés esetén a Ve. 209. § (2) bekezdése alkalmazandd a folyamatosan fennallo
tevékenységre tekintettel [2013. évi XXXV tv. 231. § (5) bek., 220. §, 2. §].) eseti dontését,
melynek indokoldsaban a Kuria rdgzitette, hogy ,, Az NVB altal kifejtettekkel szemben
valamely cikk interneten vald kozzététele és fenntartasa a Ve. 209.§ (2) bekezdésében
szabalyozott, folyamatosan fennallo tevékenységnek mindsiil, melynek tekintetében a
jogorvoslati hatarid6 kezdete az az utols6 idopont, amikor a sérelmezett allapot még fennall, a
cikk az interneten még megtalalhato.”

Megjegyzi, hogy a kifogasolt bejegyzés ma is elérhet6 a kifogasban megjeldlt alabbi linken:
https://www.facebook.com/borbely.lenard.csepel/photos/a.857368267610099/283788961622
4611/?type=3&theater
Tovabbi 1) bizonyitékokat is benyujtott, igy 8 linket, mely Borbély Lénard csepeli FIDESZ-
KDNP polgarmesterjelolt Facebook oldalat jeloli meg, ahol véleménye szerint vilagosan
latszik, mennyire hasznélja kampanyra az 6nkormanyzat altal kirakott plakatokat, illetve a 60
oldalas fiizetben szereplé anyagokat, fényképeket.

Ad. 2. Csatolta a csepeli 6nkormanyzati kiadvany teljes példanyat (60 oldal), figyelemmel a
HVB hatarozat 9. oldal els6é bekezdésében és a 2. pontban foglaltakra.

Ad. 3. Véleménye szerint ,,a HVB tévesen mérlegelt, mert fenntartva a kifogasban foglaltak a
kifogasban és a jelen fellebbezésben megjelolt és azokhoz csatolt bizonyitékok alapjan
megallapithatd, hogy a kdzpénzbdl finanszirozott csepeli dnkorményzat és egyuttal Borbély
Lénard polgarmester tajékoztatoi (valgjadban kampanykiadvanyai), Facebook megjelenésének
felépitése €és a szinhasznalata a ténylegesen kialakult versenyhelyzetet befolyasolja, a
kiilonbségek novelése irdnyaba hat, mivel azok felerdsitd modon hatnak Borbély Lénard csepeli
FIDESZ-KDNP polgarmesterjelolt és a tobbi FIDESZ-KDNP jeldltek esélyire, szemben mas,
ellenzéki jeloltekkel, ezért megbomlott a valasztasi versengésbeli esélyegyenldség, mert
Borbély Lénard csepeli FIDESZ-KDNP polgarmesterjeldlt és a tobbi FIDESZ-KDNP jeloltek
a kampanyiddszakban olyan tdmogatasban részesiiltek, olyan segitséget kaptak, amely o6t
ésszerli indok nélkiil privilegizalja mas, ellenzéki szervezetekhez és jeloltekhez képest, mivel a

crer

(ujra) feladta.”

Megismeételte a kifogasban szerepld allitast, mely szerint Borbély Lénard csepeli polgarmester

Facebook oldalan is fellelhetdé kihelyezett plakatok olyan fejlesztéseket is tartalmaznak,
amelyek még nem valdsultak meg, vagyis egy meg nem valosult dolgot az 6nkorményzati
ciklus eredményeképpen talalni, nem lakossagi tajékoztatds, hanem egyértelmiien
kampanyigéret, azaz Ve. 141. §-a szerinti kampanytevékenység.

A fellebbezésben 0j elemként megjelenitett onkormanyzati jelképhasznalat tekintetében kifejti,
hogy a fellebbezéshez csatolt fényképeken is lathatd, hogy Borbély Lénard polgarmesterjelolt
a csepeli onkormanyzati logéjat (jelképét) haszndlja a kampanyaban, melynek kampanyban
torténd hasznalata jogellenesnek mindstil.

Kéri a Fdvarosi Valasztasi Bizottsagot, hogy a Budapest XXI. Keriileti Helyi Valasztasi
Bizottsag 133/2019. (IX. 18.) szamu hatarozatat megvaltoztassa meg, a kifogasnak adjon helyt,
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¢s a Ve. 44. § (2) bekezdése és a Ve. 208. §-a alapjan alkalmazandé Btk. 350. § (1) bekezdése
e) pontja alapjan tegyen biintetéfeljelentést.

A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos.

A Ve. 141. § szerint ugyanis kampanytevékenység a kampanyeszkozok kampanyiddszakban
torténd felhasznalasa, és minden egyéb kampanyidészakban folytatott tevékenység a valasztoi
akarat befolyasoldsa, vagy ennek megkisérlése céljabol.

A Ve. 43. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a rendelkezésére bocsatott bizonyitékok
alapjan tisztazta a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast.

A Ve. 231. § (4) bekezdése szerint a fellebbezés, illetve a birosagi feliilvizsgalati kérelem
alapjan a fellebbezés elbirdlasara jogosult valasztasi bizottsag, illetve a birdsag a sérelmezett
hatarozatot, valamint az azt megeldz6 eljarast megvizsgalja. Ugyanezen § (5) bekezdés szerint
a valasztasi bizottsag, illetve a birdsag a megtamadott hatdrozatot helybenhagyja vagy
megvaltoztatja.

A FOvarosi Valasztasi Bizottsag a fellebbezést a rendelkezésre 4ll6 dokumentumok alapjan
megvizsgalta, és megallapitotta, hogy a Ve. 225.§-a alapjan a fellebbezésben az 01j tények ¢és
bizonyitékok felhozhatdak, azonban erre hivatkozassal ijabb jogsértés, vizsgalatara, és erre
alapitottan jogsértés megallapitdsara nincs lehetdség.

Az eredeti kifogas nem tartalmazott az dnkormanyzati logd jogsértd hasznalatdra vonatkozo
hivatkozast, ezért a FellebbezOnek nincs lehetdsége olyan jogsértésre hivatkozni, amely nem
volt a kifogas tartalma alapjan a valasztasi bizottsag eljarasanak targya, arrdl az elsdfoka
valasztasi bizottsag hatarozata dontést nem tartalmaz.

Adott ligyben az eljarast meginditd kifogasban a kifogést tevd maganszemély csak a Ve. 2.§
(1) bekezdésében foglalt alapelvek megsértésére hivatkozott, a valasztasi bizottsag csak ezen
alapelvi rendelkezés megsértését vizsgalta, ettdl eltérd, ujabb jogsértés vizsgalatara a
masodfoku eljarasban sem keriilhet sor.

A jogellenes logohasznalatra vonatkozé vélelmezett jogsértés vizsgalatara egy erre iranyuld Uj
kifogas esetében van modja a valasztasi szerveknek. Fentiekre tekintettel a bizottsag az
uyjonnan, bizonyitékként becsatolt, telefonfiilkén elhelyezett plakat tartalmanak érdemi
vizsgalatat elutasitja.

Az FVB vizsgalata soran a fellebbezésben foglaltakon tul a rendelkezésére all6 bizonyitékokat
is megtekintette, igy Borbély Lénard polgarmester-jeldlt Facebook bejegyzéseit, a becsatolasra
keriilt 60 oldalas Onkormanyzati tajékoztatot, valamint a polgarmester-jelolt szorolapjat.
Figyelemmel arra, hogy Borbély Lénard polgarmester-jeldlt szordlapja a fellebbezésben szintén
a jogosulatlan logbhasznalat bizonyitékaként keriilt becsatolasra, ennek vizsgalatat a bizottsag
melldzte.

Az 10j bizonyitékként becsatolt 60 oldalas kiadvanyt a bizottsag teljes egészében megvizsgalta,
és megallapitotta, hogy az tartalmazza a 180/2019. (VI.13.) szamt KT hatarozatra vald
hivatkozast, mely dontésben a testiilet felkérte a polgdrmestert, hogy a képviseld testiiletet
képviselve adjon tédjékoztatist egy lezart iddszak eredményeirél. A képviselO-testiilet
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dontésének végrehajtasanak hatarideje 2019. oktdber 30. Erre vonatkoz6an az FVB mar dontést
hozott, 94/2019. (IX.13.) szamu hatarozata jogerds. A Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt
esélyegyenldség sérelmére vonatkozdoan megallapithatd, hogy a kiadvany tartalmazza a
képviseld testiilet minden tagjanak nevét és fotojat is, igy a FIDESZ-KDNP, MSZP, DK, LMP
¢és Jobbik képviseldinek képét is megkiilonboztetés nélkiil.

A hivatkozott facebook oldalakra vonatkozoan a Bizottsag rogziti, hogy a Facebook nem
médiaszolgaltatd, annak tartalmat a felhasznalok alakitjak, azonban a HVB 133/2019. (1X.18.)
szdmu dontésében tévesen hivatkozott a Ve. 215. § b) pontjadban megjeldlt elkésettségre.
Borbély Lénard facebook oldalan talalhato bejegyzés folyamatos a mai napig megtekinthetd,
azt érdemben vizsgalni kellett volna. Az FVB az érdemi vizsgalat utan megallapitotta, hogy —
a fellebbezésben foglaltakkal ellentétben a HVB nem mérlegelési jogkorben hozott dontést — a
kifogasolt Facebook bejegyzés nem valosit meg jogsértést.

Az FVB a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy a Btk. 350. § (1)
bekezdés e) pontja szerinti blincselekmény elkdvetésére vonatkozoan sem konkrét allitast nem
fogalmaz meg a fellebbezd, sem arra vonatkozo bizonyitékot nem szolgaltat, ezért
biintet6feljelentés megtételére nincs lehetdsége.

Mindezek alapjan a FOvarosi Valasztasi Bizottsdg az els6foku hatarozatot a Ve. 231. § (5)
bekezdés a) pontjanak megfeleléen az indokolds megvéltoztatdsdval helyben hagyja, és a
fellebbezést elutasitja.

A hatarozat a Ve. 43. § (1) bekezdésén, a 223.- 225. §-an, a 231. § (4) és (5) bekezdésén, a
307/P. § (2) bekezdés c) pontjan, a jogorvoslati lehetdségrol szolo tajékoztatas a Ve. 222. §-an,
a 223. §-an, a 224. §-an, 229. § (1) bekezdésén, az Nsztv. 89. §-an, az illetékekrdl sz6lo
tajékoztatas az 1990. évi XCIIL torvény 37. § (1) bekezdésén, 43. § (7) bekezdésén, és 62. §
(1) bekezdés s) pontjan alapul.

Budapest, 2019. szeptember 23.

Dr. Temesi Istvan
Fdvarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



