FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a
197/2019. (1X. 20.) FVB szamu hatarozataval

aK. A T. altal (

a tovabbiakban: Fellebbezé) Budapest VI. keriileti Helyi
Valasztasi Bizottsaga 104/2019. (1X.13.) szamu elséfokti hatarozata ellen benyujtott
fellebbezés targyaban harom igen szavazattal, egyhangtan a kdvetkez6 hatarozatot hozta:

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatarozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozataltél szamitott harom napon
beliil az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumkeént a Févarosi [tél6tablahoz cimzett
feliilvizsgalati kérelmet nytjthat be a FOvarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V.
keriilet, Véaroshaz u. 9-11., e-mail: FVB@budapest.hu) ugy, hogy az legkésobb 20109.
szeptember 23-an (hétfé) 16.00 oraig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az ligyvédi képviselet
kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy sajat tigyében ligyvédi képviselet nélkiil is
eljarhat. A birosagi feliilvizsgalat irdnti kérelem elektronikus dokumentumként vald benytjtasa
kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhi
masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birdsagi eljards nem targyi

illeti meg.

Indokolas

K. A. T. 2019. szeptember 19.-én - a tdrvényes hataridon beliil - elektronikus tton fellebbezést
nyujtott be a 104/2019. (1X.17.) szamt HVB els6foku hatarozata ellen, melyet a HVB még ezen
a napon felterjesztett a FOvarosi Valasztasi Bizottsaghoz. Hivatkozott arra, hogy a hatarozat
sérti a Valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (tovabbiakban: Ve.) 2. § a), €) és
e) pontjat, valamint a Ve. 14. § (1) bekezdés és a 19. § (1) bekezdésének eldirasait.

Fellebbezd fenti jogszabalysértésekre hivatkozassal kérte a jogsértés megallapitasat és a
jogsértd hatdrozat megvaltoztatasat oly modon, hogy az elutasitas helyett az abban foglalt
tevékenység elvégzésére keriiljon sor.

Erintettsége indokaul rogzitette, hogy a Ve. 221. §-a szerint jogosult fellebbezéssel élni, mivel
az 0 kifogasa kertilt elutasitasra, tovabba tagja egy helyben jeldltet allito jelold szervezetnek,
illetve annak helyi irodavezetdjeként tevékenykedik, tehat érdekelt személy.
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A Fellebbez6 korabban kifogassal ¢lt a Helyi Valasztasi Bizottsag altal hozott 13/2019. (IX.13.)
szamu jegyzOkonyvbe foglalt dontése ellen, az ezzel kialakul6 és folyamatosan fennallo helyzet
miatt.

Fellebbez6 elbadta, hogy konkrét tigyben a hatarozatot hozé valasztasi bizottsagnak van dontési
kompetencidja, igy a torvény keretei k6zott mas modon is biztosithatta volna a jogszertiséget,
de mérlegeléssel olyan dontést hozott, mely moralisan sem felel meg a valasztasok keretében
betoltott szerepének, csak a tobbségi akarat megnyilvanulasa.

Kéri a jogsértés megallapitasat és a jogsértd hatarozat megvaltoztatasat oly modon, hogy az
elutasitas helyett az abban foglalt tevékenység elvégzésére keriiljon sor.

Beadvanyaban eléadta, hogy a helyi valasztasi bizottsag elutasitotta az alapligyben benyujtott
kifogasat, melyben azt sérelmezte, hogy a valasztasi bizottsag nem tamogatta egy megbizott
tagja altal javasolt modon, hogy a helyi vélasztopolgarok szdmanak rendszeres megismerése
utjan is Orkodjenek a valasztasok tisztasaga felett.

A jogsértés indokaként hivatkozott arra, hogy a valasztasi bizottsagok feladata a Ve. 14. § (1)
bekezdése szerint a valasztadsok tisztasaganak biztositasa, a partatlansag érvényesitése. A Ve.
19. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag tagjai azonos jogokkal és kotelezettségekkel
rendelkeznek. Allaspontja szerint az egyik vélasztasi bizottsagi tag azonos jogosultsaga pedig
a masik valasztasi bizottsagi tag azonos kotelezettsége, hogy e jogot biztositsa, kiillondsen pedig
az hogy ne akadalyozza.

Kifejtette tovabba, hogy a valasztasi bizottsagok kotelessége, hogy ne csak utdlag konstataljak
a jogsértéseket, hanem a valasztasok tisztasdga céljabol — legalabb az ismert modszereket —
probaljak kiszlirni, preventiv hozzaallassal meggatolni. A helyi valasztasi bizottsdg adott
kérdéshez valod viszonya tehat jogsértd, mert nem torekszik tevékenysége soran a visszaélések
elharitasara, nem akarja megismerni sem az ehhez sziikséges adatokat.

Megitélése szerint téves a hatarozat azon érvelése, hogy a megbizott tagot ezek a jogok csak
mandatumanak keletkezése utani iddszakra illetik meg, a jogosultsdgok oszthatatlanok, csak
gyakorlasuk korlatozodik a mandatum idejére.

Meérlegelési jogkorben hozott hatdrozatnak tekinti a dontést, mivel véleménye szerint a
valasztasi bizottsdg a jogosultsag biztositasanal mérlegelhet, hogy azt milyen modon teszi,
engedi.

Fellebbezd allaspontja szerint a hatarozat sérti a Ve. 2. § a) pontjat azaz a valasztasok
tisztességességét, mivel a jelold szerv megbizottjat — szandéka ellenére - éppen attol a
2. § ¢) pontjat, mert azon jeldltek és jelold szervezetek igy hatranyba keriilnek, akik nem tudnak
tajékozodni a valasztdsi korzetiikben bekdvetkezd, a valasztds esetleges kimenetelét
befolyasold valtozasokrol. Sérti a Ve. 2. § e) pontjat, mivel a valasztasi bizottsdg nem akar
informalodni olyan kérdésben, mely a torvény szerint a feladata, tehat nem rendeltetésszertien,
hanem kifejezetten rosszhiszemiien akarja jogait gyakorolni.

a fellebbezéshez nem sziikséges bizonyitékot csatolni, mivel azok nyilvanos adatok, tehat
koztudomastak, igy a Ve. 43. § (4) bekezdése alapjan bizonyitani azokat nem kell.

Eldadta tovabba, hogy szerint a valasztasi bizottsdg azt mérlegelheti, hogy kotelezettségét
milyen modon teljesiti, azonban téves tényallitas, hogy a tdjékoztatast kotott elsé napirendi
pontként javasoltak volna, hiszen a javaslat 1ényege az informalas.

Téves tovabba az elutasitod hatarozat azon érve is, hogy a tdjékoztatas nem relevans. Véleménye
szerint a valasztasi bizottsdgnak nem kizardlag a helyi vélasztasi iroda altal elokészitett vagy
kezdeményezett hatdrozati, illetve jegyzOkonyvben foglalt dontési javaslatok elfogaddsa a
feladata, hanem a helyi valasztasi iroda tevékenyseégét is feliigyeli.
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Beadvanyaban leirta, hogy a fellebbezés bizonyitékait onalléan nem kell mellékelni, mivel azok
nyilvanos adatok, tehat koztudomasuak, igy a Ve. 43. § (4) bekezdése alapjan bizonyitani
azokat nem kell.

Fellebbez6 nem fogalmazott meg dontésre vonatkozo kérést a Févarosi Valasztasi Bizottsag
iranyaba.

A fellebbezés érdemi elbiralasra nem alkalmas.

A Ve. 223. § (3) bekezdése szerint ,,Fellebbezést €s birosagi feliilvizsgalati kérelmet lehet
benyujtani

a) jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve

b) a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkorben hozott hatarozata ellen.”

A Ve. 221. § (1) bekezdése alapjan ,,a valasztasi bizottsag els6foku hatarozata ellen az tigyben
érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyujthat
be.”

A Ve. 231. § (1) bekezdés a) pontja értelmében ,,a fellebbezést érdemi vizsgélat nélkiil el kell
utasitani, ha nem a 221. § (1) bekezdés szerinti jogosult nyujtotta be.”

A FOvarosi Vilasztasi Bizottsdg rogziti, hogy 2018-ban jelentdsen modosultak a Ve.
rendelkezései, igy a fellebbezés eldterjesztésére vonatkozd kovetelmények is. Mig a
jogszabalyi valtozdsokat megel6zéen fellebbezést a kifogashoz hasonléan barmely
valasztopolgar, jelolt, jelold szervezet, illetéleg az ligyben érintett jogi személy, vagy jogi
személyiség nélkiili szervezet nyujthatott be, addig 2018. szeptember 1-jét kovetéen a
fellebbezés soran minden esetben sziikségessé valt az érintettség igazolasa a kérelmezdi
oldalon.

Az érintettség kovetelménye fogalmilag a fellebbezés kapcsan is ugyan azt jelenti, mint a
birosagi feliilvizsgélati kérelmek vonatkozasaban, melyek esetében széleskorli kuriai és AB
gyakorlat alakult ki.

A Kuria dontéshozatali gyakorlata soran nem értékelte 6nmagaban az érintettség igazolasanak
azt a tényt, hogy a birdsagi feliilvizsgalat benyujtoja volt, akinek kifogasat elutasitottak. A
Kvk.I11.37.182/2014/3. szamu végzésében megallapitotta, hogy a ,,(...) a természetes személy
kérelmezd kérelmében nem hivatkozott az liggyel kapcsolatos érintettségére, illetéleg nem
jelolt meg olyan koriilményt, amely alapjan érintettségére kovetkeztetni lehetett volna. A
kérelmezd érintettségére a rendelkezésre allo iratokbdl megallapithatéan semmilyen adat nem
utal. Ezek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a kérelmez6 nem igazolta jogorvoslati
jogosultsagat.” Ezt az allaspontot az Alkotmanybirdsag is megerdsitette 3296/2014. (XI. 11.)
AB végzésében, amely szerint ,,a Ve. jogorvoslati rendszerében, a birdsagi feliilvizsgalati
kérelem benyujtasdhoz sziikséges érintettséget eldird szabalyozas értelmetlenné valna és
kiliresedne, ha barki, aki a Ve. szerinti kifogassal €l vagy fellebbezést nytjt be, erre a tényre
hivatkozva mintegy automatikusan megszerezné a sziikséges érintettséget.” (ABH 2014, 2838)
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A Bizottsag felhivja a figyelmet arra, hogy a Kuria tovabbi hatarozataiban is kifejtette, hogy ha
a kérelmez6 a feliilvizsgalati kérelmében az érintettségére nem hivatkozott, nem jelolt meg
olyan tényt, koriilményt, adatot, amelybdl az érintettségére kovetkeztethetni Iehetett volna, és
ilyen tény, koriilmény, adat az ligy irataibol sem volt megallapithatd, akkor a feliilvizsgalati
kérelmet a birésagnak érdemi vizsgalat nélkiil vissza kell utasitani. [Kvk.[.37.391/2014/2.,
Kvk.IV.37.286/2018/2. szamu dontései]

Tekintettel arra, hogy jelen beadvanyban Fellebbezd tovabbra sem jelolt meg olyan tényt,
koriilményt, mely az érintettségét igazolta volna, jogat, jogos érdekét, vagy jogi helyzetét a
dontés érinti, csupan arra hivatkozott, hogy a HVB hatarozataban az 6 kifogasat utasitotta el,
illetve hogy valamely jelold szervezet tagja és annak irodavezetdje (tehat tovabbra is
maganszemélyként jelenik meg) igy a Fovarosi Valasztasi Bizottsag a rendelkezd részben
foglaltak szerint hatarozott.

A hatarozat a Ve. 221. § (1) bekezdésén, a 223. § (3) bekezdésén, és a 231. § (1) bekezdés a)
pontjan, a jogorvoslati lehetdségrol szolo tajékoztatas pedig a Ve. 222-224. §-an, 229. § (1)
bekezdésén, az illetékekrol szo616 tajékoztatas az 1990. évi XCIIL. torvény 37. § (1) bekezdésén,
43. § (7) bekezdésén, és 62. § (1) bekezdés S) pontjan alapul.

Budapest, 2019. szeptember 20.

Dr. Temesi Istvan s. k.
Fovérosi Valasztasi Bizottsag
elnok



