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A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a
194/2019. (IX. 20.) FVB szamu hatarozataval

a Baranyi Krisztina

a tovabbiakban
Fellebez6) Budapest Fovaros IX. keriilet Helyi Valasztasi Bizottsag 131/2019. (IX. 13.) sz.
hatarozata ellen benyujtott fellebbezés targyaban harom igen szavazattal, egyhangulag, a
kovetkez6 hatarozatot hozta:

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag az elséfoku hatarozatot megvaltoztatja és a kifogast
elutasitja

A hatarozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozataltol szamitott harom napon
beliil az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Févarosi {télétablahoz cimzett
feliilvizsgalati kérelmet nyujthat be a FOvarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V.
keriilet, Varoshaz u. 9-11., e-mail: Fovarosi Valasztasi Bizottsag@budapest.hu) gy, hogy az
legkésébb 2019. szeptember 23-an (hétfo) 16.00 oraig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az
tigyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgédval rendelkezd személy sajat ligyében ligyvédi
képviselet nélkiil is eljarhat. A birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelem elektronikus
elektronikus aldirasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott
kérelem mellékleteit oldalhli méasolatban elektronikus okirati forméaba kell alakitani. A birosagi
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illetékfeljegyzési jog illeti meg.
Indokolas

B I

(a tovabbiakban: Kifogastevd) a valasztasi
eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 208. §-a alapjan, a kdzponti
névjegyzékben szerepld valasztopolgarként 2019. szeptember 11. napjan, 16:44 orakor a
Budapest Févaros IX. Keriilet Helyi Valasztasi Bizottsagnak (a tovabbiakban: HVB) cimezve
elektronikus levélben kifogast nyujtott be, a Ve. 144. § (4) bekezdés a) pontjanak megsértése
miatt.

A Kifogastevd 2019. szeptember 10-én észlelte, hogy a 1094 Budapest, Tompa utca 14-22.
valamint a Liliom utca 28-36. szamok el6tt talalhatd kozvilagitasi oszlopokra a Momentum
Mozgalom, a Demokratikus Koalicid, a Magyar Szocialista Part, a Parbeszéd Magyarorszagért
Péart és a Lehet Mas a Politika kozds polgarmesterjeloltjének, Baranyi Krisztinanak a véalasztési
matricai keriiltek felragasztasra. A Kifogastevd az errdl késziilt fényképfelvételeket
mellékletként csatolta.
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Kifogastevd a kifogasban eldadja, hogy a Ve. 144. § (1) bekezdés értelmében valasztasi
plakatnak mindsiil a valasztéasi falragasz, felirat, szordlap, vetitett kép, embléma mérettdl és
hordozoanyagtol fliggetleniil. A Ve. 144. § (4) bekezdés a) pontja értelmében valasztasi
plakatot magantulajdonban 4all6 dolgon elhelyezni kizarolag a tulajdonos vagy bérld eldzetes
irasbeli hozzéjarulasaval lehet.

Kifogastevo eldadja, hogy a szoban forgd lampaoszlopok tulajdonosa ¢és tizemeltetdje a BDK
Kft. (1203 Budapest, Csepeli atjar6 1-3.) tajékoztatot tett kozzeE honlapjan a Tarsasag tulajdonat
képezd oszlopokon torténd valasztasi plakat elhelyezésérol. Kifogastevo a Tarsasag honlapjan
elérhetd, elobb emlitett tdjékoztatd internetes elérhetdségének cimét hivatkozasként megjelolte
a kifogasban.

Kifogastevd a kifogasaban megjelolte tovabba a BDK Kft. tulajdonaban és lizemeltetésében
1évo budapesti kozvilagitasi oszlopok jegyzékének hivatkozasat, mely a Tarsasag honlapjarol
szintén elérheto.

Kifogastevo eldadja, hogy a fentiekbdl megallapithatd, hogy a szoban forgd lampaoszlopok a
BDK Kft. tulajdonat képezik, illetve az is, hogy a tarsasag a meghatarozott feltételek mellett
megadja a hozzajarulasdt minden kérelmezd jelolé szervezetnek. A felsorolt kdvetelmények
kozott szerepel, hogy: ,,a kozvilagitasi vagyonelemek allagmegovasa érdekében szigortian
keriilendd az oszlopok feliiletére ragasztott plakatok elhelyezése, mivel ezek a késdbbiekben
csak karokozassal, az oszlopok feliiletén sériiléseket okozva tavolithatdak el.”

Kifogastevo allaspontja szerint az eldbbiekbdl kovetkezik, hogy a fent irt parszovetség nem
kaphatott eldzetes irasbeli hozzdjarulast a tulajdonos BDK Kft.-tdl valasztasi matricainak
lampaoszlopokra (kandeldberekre) torténd felragasztdsara, és igy megsértette a fenti
jogszabalyi eldirast.

Kifogastevo eldadja, hogy a Ve. 144. § (7) bekezdés értelmében a valasztasi plakatot ugy kell
elhelyezni, hogy karokozas nélkiil eltavolithato legyen. Kifogastevd meglatasa szerint a szoban
forgd matricak elhelyezésével a jelold szervezet, illetve Baranyi Krisztina ezen jogszabalyi
eldirast is megsértette, s a fentiekre tekintettel kérte a HVB-t, hogy a Ve. 218. § (2) bekezdés
alapjan allapitsa meg a jogszabalysértést, és a jogszabalysértdt tiltsa el a tovabbi jog-
szabalysértéstol, tovabba a feltehetd karokozasra is tekintettel szabjon ki birsagot.

A HVB a kifogas tartalmaval 6sszefliggésben az alabbiakat allapitotta meg:

A kifogasban megjeldlt kozteriileti helyszineken taldlhato, a BDK Kft. tulajdonat képezd
kozvilagitasi oszlopokra Baranyi Krisztina polgarmesterjeldlt valasztadsi matricai keriiltek
felragasztasra.

Az emlitett vélasztasi matricdk a Ve. 144. § (1) bekezdésében meghatirozott valasztasi
plakatoknak mindsiilnek.

A BDK Kft. a honlapjan kozzétett tajékoztatoban foglaltak szerint a 2019. évi onkormanyzati
valasztashoz kapcsolodo kampany és azt koveto tiirelmi idoére vonatkozdan egyszeri, altalanos
jellegli, a Tarsasaghoz egyedileg benyujtott kérelemre, a tulajdonosi hozzajarulast megadja
valasztasi plakat elhelyezéséhez, a kozvilagitasi kozfeladat ellatasa, illetve az élet-, testi épség-
, vagyon ¢és kozlekedésbiztonsag biztositasa érdekében az aldbbi miiszaki eldirdsok betartisa
mellett. Ezen technoldgidval torténd elhelyezés téritésmentes €s tovabbi egyedi hozzajarulast
nem igényel.

A BDK Kft. a tajékoztatoban felhivja tovabba a figyelmet arra, hogy ,,a kozvilagitasi
vagyonelemek allagmegovasa érdekében szigorian keriilendd az oszlopok feliiletére ragasztott
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plakatok elhelyezése, mivel ezek a késObbiekben csak karokozéssal, az oszlopok feliiletén
sériiléseket okozva tavolithatoak el.”

A BDK Kft. a honlapjan egyértelmiien kozli, hogy ,,a honlapon megjelend tdjékoztatas nem
mindsil tulajdonosi hozzajarulasnak, kizarolag a jelolo szervezetek tajékoztatasat szolgalja a
valasztdsi kampany iddszakot megel6zden. A tulajdonosi hozzdjarulast minden jel6ld
szervezetnek, illetve személyesen eljaro jeloltnek egyedileg, Tarsasdgunkhoz intézett
megkereséssel kell kezdeményeznie. Az eldzetes tajékoztatas célja, a kampanyiddszakra szold
felkésziilés eldsegitése. A tulajdonosi hozzajarulast az eldzetes tajékoztatassal azonos
feltételekkel adja meg a Tarsasag.”

A HVB megallapitotta, hogy a ,,szigortian keriilend6 az oszlopok feliiletére ragasztott plakatok
elhelyezése” és ,,a tulajdonosi hozzéjarulast az elozetes tajékoztatassal azonos feltételekkel adja
meg a Tarsasag” fordulatok egyiittes értelmezésével kizartnak tekinthetd, hogy barki
rendelkezzen a BDK Kft. olyan tartalmu tulajdonosi hozzajarulasaval, amely lehetévé tenné
szamara a ,,matricas” megoldas (ragasztott plakat) alkalmazasat.

Fentiek alapjan a HVB a Kifogastevd - Baranyi Krisztina polgarmesterjelolt valasztasi
plakatjaval kapcsolatos — kifogasanak helyt ad, és megallapitja, hogy Baranyi Krisztina
polgarmesterjelolt megsértette a Ve. 144. § (4) bekezdés a) pontjat, valamint eltiltja Baranyi
Krisztina polgadrmesterjeldltet a tovabbi jogszabalysértéstol.

A Ve. 218. § (2) bekezdés d) pontjaban foglaltak alapjan a valasztasi kampany szabalyainak
megsértése esetén birsagot is kiszabhat a valasztasi bizottsag. A Ve. 219. § (1) bekezdés szerint
a valasztasi bizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, illetve a birsag
mértékének megallapitdsdban az eset Osszes koriilményeit —igy kiillondsen a jogsértéssel
érintettek korének nagysagat, a jogsértés sulyat és teriileti kiterjedtségét, a jogsértés ismétlodo
jellegét- veszi figyelembe. A birsag 6sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is,
ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

A HVB az eset 0sszes koriilményeit -igy kiilonds tekintettel arra, hogy a jogsértés elsd
alkalommal kertilt megallapitasra, és nyilvanvaléan szandékos jellege nem megallapithato,
tovabba a beadvanyozo altal csatolt fényképfelvételb6l nem megéllapithatd a jogsértéssel
érintettek korének nagysaga és a jogsértés teriileti kiterjedtsége — figyelembe véve birsag
kiszabasat nem tartotta indokoltnak.

Fellebbezd a fenti hatdrozattal szemben a torvényes hataridon beliil fellebbezést nytjtott be,
amelyben az aldbbiakat adja el0:

Hivatkozik a HVB 131//2019. (IX. 13.) hatarozatara, amelyben megallapitast nyert, hogy
Fellebbezd megsértette a Ve. 144. § (4) bekezdés a) pontjat, valamint eltiltotta a tovabbi
jogszabalysértéstol. A hatdrozatban foglalt tényallas szerint a kifogdsban megjeldlt koztertileti
helyszineken talalhat6, a BDK Kft. tulajdonat képezd kozvilagitasi oszlopokra a Fellebbezd
valasztasi matricai keriiltek felragasztisra, amelyek a Ve. 144. § (1) bekezdése szerint
valasztasi plakatoknak mindstilnek.

Fellebbezo ismerteti, hogy a BDK Kft. a honlapjan kozzétett tdjékoztatoban foglaltak szerint a
2019. évi onkormanyzati valasztashoz kapcsolodd kampany és azt kovetd tiirelmi iddre
vonatkozban egyszeri, altalanos jellegli, a Tarsasdghoz egyedileg benyujtott kérelemre, a
tulajdonosi hozz4jarulast megadja valasztasi plakat elhelyezéséhez, a kozvilagitasi kozfeladat
ellatasa, illetve az élet-, testi épség- vagyon és kozlekedésbiztonsag biztositasa érdekében az
alabbi miiszaki eldirasok betartasa mellett. Ezen technologidval torténd elhelyezés
téritésmentes és tovabbi egyedi hozzdjarulast nem igényel. A BDK Kft. a t4jékoztatoban
felhivja tovabba a figyelmet arra, hogy ,a kozvilagitasi vagyonelemek allagmegovasa
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érdekében szigortian keriilend6é az oszlopok feliiletére ragasztott plakatok elhelyezése, mivel
ezek a késObbiekben csak karokozassal, az oszlopok feliiletén sériiléseket okozva tavolithatdéak
el.”

Fellebbez6 allaspontja szerint a BDK Kft. a honlapjan egyértelmiien kozli, hogy ,,a honlapon
megjelend tajékoztatds nem mindsiil tulajdonosi hozzajarulasnak, kizarélag a jelold szervezetek
tajékoztatasat szolgéalja a valasztdsi kampany iddszakot megelézoen. A tulajdonosi
hozzéjarulast minden jelold szervezetnek, illetve személyesen eljard jeldltnek egyedileg,
Tarsasagunkhoz intézett megkereséssel kell kezdeményeznie. Az el6zetes tajékoztatas célja, a
kampanyiddszakra szold felkésziilés elOsegitése. A tulajdonosi hozzijarulast az eldzetes
tajékoztatassal azonos feltételekkel adja meg a Tarsasdg.” Mindezek alapjan a HVB arra a
megallapitasra jutott, hogy a ,, szigorian keriilend6 az oszlopok feliiletére ragasztott plakatok
elhelyezése” és ,,a tulajdonosi hozzajarulast az el6zetes tajékoztatassal azonos feltételekkel adja
meg a Téarsasag” fordulatok egyiittes értelmezésével kizartnak tekinthetd, hogy barki
rendelkezzen a BDK Kft. olyan tartalmu tulajdonosi hozzajarulasaval, amely leheté tenné
szdmara a ,,matricas” megoldas (ragasztott plakat) alkalmazasat.

Fellebbez6 allaspontja szerint a HVB nem tarta fel kelléen a tényallast és a sziikséges bizo-
nyitas, bizonyitékok bekérése nélkiil hozta meg a hatdrozatot, megsértve ezzel a vélasztas
tisztasagat és a johiszem és rendeltetésszerii joggyakorlas elvét. A hatdrozatbol egyértelmiien
kittinik, hogy a kifogastevd nem rendelkezett sesmmilyen bizonyitékkal a hozzajarulast illeten.
Ezen feliil a HVB sem kérte a BDT-t6] a hozzdjaruldsra vonatkozo informaciot. Onmagaban
egy honlapra kihelyezett szoveg nem eredményezheti annak egyértelmi megallapitasat, hogy a
Fellebbezd nem rendelkezett hozzajaruldssal. Az eset sordn figyelembe kell venni, hogy
rdadasul a matricazas vizzel lemoshaté matricakkal tortént, amelyek az oszlop feliiletérdl
karokozas nélkiil eltavolithatoak.

Fellebbez6 el6adja, hogy a Ve. 208. §-a értelmében , kifogast a valasztasra iranyado jogszabaly,
illetve a valasztds és a valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt:
jogszabalysértés) hivatkozassal lehet benyujtani. A valasztasra iranyado jogszabaly fogalmat a
Ve. nem hatdrozza meg. E megnevezés alatt azonban mindenképpen érteni kell az adott
valasztastipusra vonatkozo anyagi jogi szabalyokat, valamint a Ve-t. A Ve. kifejezetten kiemeli,
hogy a kifogéasban a valasztasra iranyad6 jogszabalyokra, illetve a valasztas és a vélasztasi
eljaras alapelveinek megsértésére egyarant lehet hivatkozni.

Fellebbezd hivatkozik arra, hogy a valasztési eljarasi alapelvek az Alkotmanybirdsag szerint a
jogallamisag elvébdl fakadnak, a jogallamisagbol folyd jogbiztonsag érvényesiilését is
szolgaljak, igy kiemelt jelentdséggel birnak. [18/2008. (II1. 12.) AB hatérozat, 338/B/2002. 12.)
AB hatarozat, 32/2001. (VIL. 11.)AB hatérozat,] A valasztasi eljaréasi alapelvek iranymutat6 és
hézagpotld jellegliek. Kiemelt jelentségiik abban is rejlik, hogy az eljarasi alapelveket
megsértd  cselekmény jogorvoslati ton szankcionalhaté, a Ve. megsértésiilet
jogszabalysértéssé mindsiti. (Ve. 208. §)

Fellebbezo ismerteti, hogy a kialakult joggyakorlat alapjan valdban megéallapithaté az, hogy a
valasztasi eljarasi alapelvi sérelemre -mint jogszabalysértésre- akkor alapozhatd hatarozat, ha
nincs olyan tételes rendelkezés, amelyet a jogellenesnek mindsitett magatartas sért. [Kvk. IV.
37468/2009/2. LB végzés, 56/2008. (II. 15.) OVB hatérozat, 57/2008. (II. 15.) OVB hatérozat]
Amennyiben a valasztasi bizottsdg vagy birdsdg a Ve. tételes rendelkezéseinek sérelmét
allapitja meg, ugy a valasztasi eljarasi alapelv sérelmét nem kell megéllapitani, mivel a tételes
eldiras sérelme magaban foglalja az alapelvi sérelmet is.

Fellebbezd szerint a tényallds nem megfeleld tisztazdsa és a bizonyitékokra alapozott ok-
okozati Osszefliggést nélkiil6z0 dontés sérti a valasztas tisztasagat és a johiszemill €s
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rendeltetésszerli joggyakorlas elvét, amelyek a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjaban tételesen
megfogalmazott alapelvek.

Fentiekre tekintettel Fellebbez6 allaspontja szerint a timadott hatarozat jogsértd. Ezért azt kéri,
hogy a Fovarosi Valasztasi Bizottsag a Ve. 232. § (5) bekezdés b) pontja alapjan a tamadott
hatarozatot semmisitse meg, €s allapitsa meg, hogy a HVB megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés
a) és e) pontjat.

A fellebbezés alapos.

A Ve. 43. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a rendelkezésére bocsatott bizonyitékok
alapjan tisztazta a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast.

A Ve. 209. § (1) bekezdése szerint a kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb a
sérelmezett jogszabalysértés elkovetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas
elbiralasara hataskorrel €s illetékességgel rendelkez6 valasztasi bizottsaghoz.

A Ve. 212. § (2) bekezdés b) pontja szerint a kifogasnak tartalmaznia kell a jogszabalysértés
bizonyitékait.

A Ve. 231. § (4) bekezdése szerint a fellebbezés, illetve a birdsagi feliilvizsgalati kérelem
alapjan a fellebbezés elbirdlasara jogosult valasztasi bizottsag, illetve a birdsag a sérelmezett
hatarozatot, valamint az azt megel6z06 eljarast megvizsgalja.

Ugyanezen § (5) bekezdés szerint a valasztasi bizottsag, illetve a birosag a megtamadott
hatarozatot helybenhagyja vagy megvaltoztatja.

A FOvarosi Valasztasi Bizottsag osztja Fellebbezd azon allaspontjat, amely szerint a
kifogastevé nem rendelkezett és a HVB részére sem csatolt olyan bizonyitékot, amellyel
igazolta volna, hogy Fellebbezének nem volt hozzajarulasa a matricak felhelyezésére. Nem
bizonyitott tovabba az sem, hogy a matricak felhelyezése a Fellebbezo altal vagy megbizasabol
tortént.

Mindezek alapjan a Fovarosi Valasztasi Bizottsag az elséfoku hatirozatot a Ve. 231. § (5)
bekezdés b) pontjanak megfeleléen megvaltoztatta és a kifogast elutasitotta.

A hatarozat a Ve. 43. § (1) bekezdésén, a231. § (4)-(5) bekezdésén, a 307/P. §-an, a jogorvoslati
lehetdségrol szolo tajékoztatas a Ve. 222. §-an, a 223. §-an, a 224. §-an, 229. § (1) bekezdésén,
az illetékekrol szolo tajékoztatas az 1990. évi XCIIL torvény 37. § (1) bekezdésén és 62. § (1)
bekezdés s) pontjan alapul.

Budapest, 2019. szeptember 20.

Dr. Temesi Istvan s.k.
Fovarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



