FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a
180/2019. (IX. 18.) FVB szamu hatarozataval

a Pik6 Andras Bruné altal (lakcim: a tovabbiakban: Kifogastevd) altal benyujtott kifogasa
targyaban 4 igen ¢és 1 nem Szavazattal a kovetkez6 hatarozatot hozta:

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a kifogast elutasitja.

A hatarozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozataltdl szamitott harom napon
beliil az iligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Fovarosi [télétablahoz cimzett
feliilvizsgalati kérelmet nyutjthat be a Févarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V.
kertilet, Varoshdz u. 9-11., e-mail: FVB@budapest.hu) Ugy, hogy az legkésébb 2019.
szeptember 21-én (szombaton) 16.00 o6raig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az ligyvédi
képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy sajat ligyében tigyvédi képviselet
nélkil is eljarhat. A birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként valo
latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhii
masolatban elektronikus okirati formdba kell alakitani. A birdsagi eljards nem targyi

illeti meg.

Indokolas

A Kifogastevé 2019. szeptember 14-én elektronikus levél formajaban kifogast nyujtott be a
Fépolgarmesteri Hivatal Kozponti Ugyfélszolgilatinak elektronikus postafiokjaba a
Jozsetvaros c. 0jsdg 2019. szeptember 11-én megjelent XXVIIL. évfolyam 29. szamaval
kapcsolatban.

A Kifogastevd allaspontja szerint a magat a cimlapon az dnkorményzat ingyenes lapjaként
definialé sajtotermék megsértette a Valasztasi eljarasrol szolo 2013.. évi XXXVI. térvény
(tovabbiakban Ve.) 2. § (1) bek. c) pontjaban foglalt, a jeloltek és jelold szervezetek kozotti
esélyegyenldség €rvényre juttatasat eldird alapelvi rendelkezését.

Beadvanyaban leirja, hogy a 20 oldalas lap elsé 9 oldalan foglalkozik kozéleti tartalommal a
kertilet koziigyeivel és ebbdl dr. Sara Botond jelenlegi polgarmester, aki a helyi onkormanyzati
valasztasokon a FIDESZ-KDNP jeloldszervezet polgarmesterjeldltje a 3. oldal kivételével az
els6 7 oldalon, mindegyik cikkben szerepel. Dr. Sara Botond jelenlegi polgarmester
polgarmesterjeldlti kampanyat a folytatasra €piti, ezért igyekszik bemutatni, hogy Jozsefvaros
mennyiben fejlodott a vezetése alatt, fiiggetleniil attol, hogy azok ténylegesen kihez kothetdek,
a maga eredményének tudja be. Kampanyszlogenje a ,,Csak igy tovabb, Jozsefvaros!”, amely
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az utcdra szamtalan helyen kitett plakatjain, a kampanyolas soran felallitott standokon is
szerepel (igazolasképp dr. Sara Botond nyilvanos Facebook oldalardl lementett 2 db képet is
csatolt). A lapban kozolt Biztonsag, rend, fejlodés — J6 ton jarunk, s erre is megyiink tovabb
ciml nagyinterju kifejezett kampany beszélgetés.

A cikk cimében felsorol ,biztonsag, rend, fejlédés” — Sara Botond polgarmesterjelolti
kampanyanak a jelszavai, amint ezt a Facebook oldaldnak- amit ugyancsak mellékelt —
boritoképe is bizonyitja. A Kifogastevd szerint az impresszuma szerint a VIII. keriileti
onkormanyzat hetilapjaként mikodd Jozsefvaros c. ujsag XXVIL. évfolyam 29. szdmaban
megsértette a Ve. esélyegyenléség biztositasanak kotelezettségét rogzité alapelvét azzal, hogy
aranytalanul nagy terjedelmet biztositott Siara Botond polgarmesterjeloltnek, rajta kiviil
azonban egyetlen mas polgarmesterjelolt programjat sem ismertette, még részlegesen sem. A
jelenlegi polgarmester képmasanak tobbszori kdzlése pozitiv hangvételli cikkekben alkalmas a
valasztéi akarat befolyasolasara, igy az Onkorményzati lap - egyoldall -
kampéanytevékenységet folytatott. Tovabbi jogsértés tortént a lap 8-9. oldalan ahol tobb szines
képpel illusztralt nagybetiis cikkben szamoltak be a Kifogastevé és kampanycsapatat érintd
allitdlagos ,,torvénytelenségrol.” A negativ irasok a két oldal kb. 95%-at foglaltak el, mig a
torvénytelenséget cafold kozleményt csak részlegesen €s szinte olvashatatlan betlimérettel
tették kozé az oldal egytizedén. Ez a magatartds is alkalmas volt arra, hogy befolyasolja a
valasztoi akaratot, mert a lap nem adott lehetdséget arra, hogy a Kifogastevo véleménye azonos
feltételekkel megjelenjen. A sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairol sz616
2010. évi CIV torvény 10. §-ban meghatarozott tajékozdodas jogat is sérti a lap azzal, ha a
tarsadalom szamara fontos koziigyekrdl nem tdjékoztatnak kiegyenstlyozottan, sokoldaluan,
minden fontos tényrdl és relevans véleményrol.

A Kifogastevo hivatkozott az Alkotmanybir6sag és a Kuria tobb dontésére, melyben értelmezte
a Ve. 2. § (1) bekezdésének tartalmat. Az Alkotmanybirosag 3096/2014. (IV.11.) AB
hatarozataban rogzitett, hogy ,,A valasztasi kampanyban més idészakokhoz képest is kiilondsen
nagy jelentdsége van a valasztopolgarok minél teljesebb korii tdjékoztatdsanak.” Az
Alkotménybirdsdg hangstlyozza a szerkesztés szabadsdganak elismerését, a tartalmi
beavatkozas tilalmanak tiszteletben tartasat igényli az allam részérdl. A médiaszolgaltatok
tevékenysége mellett ebbe a kdrbe vonhatd a kozpénzbdl fenntartott sajtotermékek mitkodése
Is. A Kuria Kvk.1.37.394/2014/2. végzésébdl pedig az kovetkezik, hogy a kozpénzbol
fenntartott onkormanyzati lapok szerkesztési gyakorlatat valasztasi kampanyidészakban a Ve.
kovetelményei korlatozhatjadk. A Kuria Kvk.I11.37.236/2018/4 végzése elvi jelleggel rogzitette,
hogy ,,[a] a valasztasi kampany a jelold szervezetek és jeloltek kozotti verseny, amelynek célja
a valasztopolgari akarat befolyasoldsa, formaldsa, valasztdo polgarok meggy6zddésének
kialakitasa. A kampanyhoz kot6dd jogegyenldség kovetelménye, az egyenld esély elve a
valasztasi kampany idején akkor érvényesiil, ha a jeloldszervezetek ¢€s jeloltek szdmara
azonosak az objektiv, kiilsd feltételek, amelyek mellett képesek valasztasi iizeneteiket eljuttatni
a valasztokhoz. Igy kiils6, objektiv feltétel egyebek mellett az, hogy azonos eséllyel férjenek
hozzé4 azokhoz az eszk6zokhoz, alkalmazhassdk azokat a technikdkat, amelyek sikeresen és
hatékonyan tobbszorézik meg kommunikaciojuk meggy6z0 erejét.” A Kiria
Kvk.IV.37.359/2014/2. sz. végzésében Kkifejtette, hogy ,a valasztasi versengés soran
megkérdojelezi az egyenld esélyek elvének érvényesiilését az a tény avagy latszat, amikor a

crer

szervezet vagy jelolt mellett tiinik fel.”

A Kifogastevd az eldadottak alapjan kérte a Fovarosi Valasztasi Bizottsdgot, hogy a kifogasnak
adjon helyt és allapitsa meg, hogy a Jozsefvaros c. Ujsag kiadoja, a jozsefvarosi dnkormanyzat
tulajdonaban allo Jozsefvaros Kozosségért Nonprofit Zrt. (1085 Budapest, Jozsef krt. 59-61)
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megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt esélyegyenldség biztositasat eldird
valasztasi alapelvet, és a Ve. 152. § (1) bekezdésének alkalmazasaval kotelezze a
médiatartalom-szolgaltatot a kifogasnak hely ado hatarozat rendelkezd részét a Jozsefvaros
cim lap kovetkezd szamaban tegye kozzé.

A kifogas nem alapos.

A Ve. 212. § (2) bekezdés b) pontja szerint a kifogasnak tartalmaznia kell a jogszabalysértés
bizonyitékait.

A Ve. 215. § c) pontja szerint a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha nem
tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat.

A Ve. 218. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a kifogasrol a rendelkezésre allo adatok
alapjan dont.

Ve. 152. § (4) bekezdése szerinta 2. § (1) bekezdés c¢) pontjanak megsértése idészaki kiadvany
esetén akkor allapithatd meg, ha az legalabb két egymast kovetd lapszam egyiittes vizsgalata
alapjan fennalt a megjelolt bizonyitékok alapjan.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag rogziti, hogy a valasztasi eljaras szabalyai szerint a valasztasi
bizottsdg alapvetéen a beadvanyozo 4altal szolgaltatott bizonyitékok alapjan tud
megallapitadsokat tenni az allitott jogsértéssel kapcsolatban. 2018. szeptember 1. 6ta a jogalkotd
id6északi kiadvany esetén az esélyegyenldségre vonatkozo alapelv sérelmének allitasakor a
korabbiakhoz képest tobblet elvarast tamaszt a beadvanyozoval szemben, jelesiil, hogy legalabb
két egymast kdvetd lapszdm tekintetében kell a jogsértést bizonyitania.

Kifogastevé azonban jelen beadvanyaban egyértelmiien csak egy, a 2019. szeptember 11-i
lapszamot jeloli meg s elemzi az allitott jogsérelem vonatkozasaban, igy az iigy megitéléséhez
sziikséges bizonyitékokat a jogalkot6 altal megkivant médon nem csatolta.

A Févarosi Bizottsag ramutat tovabba arra is, hogy a Kifogastevé beadvanyat tévesen a
Fovarosi Valasztasi Bizottsag elektronikus cime helyett a Fépolgarmesteri Hivatal K6zponti
Ugyfélszolgalatanak elektronikus cimére nytjtotta be, igy az csak a Hivatal munkaidejében
2019. szeptember 16-an hétfon reggel keriilt tovabbitasra az Févarosi Valasztasi Bizottsaghoz.

Mindezek alapjan a FOvarosi Valasztasi Bizottsdg a rendelkezd részben foglaltak szerint
hatérozott.

A hatdrozat Ve. 43. § , 152. § (4) bekezdésén, 212. § (2) bekezdés b) pontjan, Ve. 215 b)
pontjan, a jogorvoslati tajékoztatas pedig a Ve. 10. §-an Ve. 221. § (1) bekezdését, 223. §-an,
224. § (1)-(4) bekezdésén, valamint 225. § alapul.

Budapest, 2019. szeptember 18.

Dr. Temesi Istvan
Fovarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



