FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644, telefax: 327-1855

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a
178 /2019. (1X.16.) FVB szamu hatarozataval

a Magyar Szocialista Part mint a helyi dnkormanyzati képviselok €s polgarmesterek 2019. évi
valasztasan nyilvantartasba vett jelold szervezet (a tovabbiakban: Kifogastevd) a valasztasi
eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 208. §-a alapjan a torvényes
hataridén beliil Gulyas Gergely miniszterelndokséget vezetd miniszter és Magyarorszag
Korménya ellen benyujtott kifogas targyaban 3 igen szavazattal, és 1 nem szavazattal, a
kovetkez6 hatarozatot hozta:

A Févarosi Valasztasi Bizottsag a kifogast elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozataltol szamitott harom napon beliil az ligyben érintett természetes
¢s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz cimzett
fellebbezést nyujthat be a Fovarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V. Keriilet,
Véaroshaz u. 9-11., e-mail: FVB@budapest.hu) ugy, hogy az legkésébb 2019. szeptember 19-
nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimétdl (székhelyétol) eltér — postai értesitési cimét,
személyi azonositdjat, illetve ha a kiilfoldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd
valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositdval, a magyar allampolgarsagat igazold
okiratanak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi
nyilvantartasba-vételi szdmat, valamint valasztdsa szerint telefaxszdmat vagy elektronikus
levélcimét, illetdleg kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszdmat vagy elektronikus
levélcimét. A fellebbezésben 11j tények és bizonyitékok is felhozhatok.

Indokolas

Kifogastevd 2019. szeptember 14-én 15 6ra 47 perckor elektronikus uton kifogést nytjtott be a
Févarosi Valasztasi Bizottsdghoz. Kifogastevd allaspontja szerint Gulyas Gergely
miniszterelnokséget vezetd miniszter és Magyarorszag Kormanya megsértette a valasztasi
eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés a) pontjaban
foglalt a valasztas tisztasagdnak megdvasa €és a c) pontjdban foglalt, a jeldltek kozotti
esélyegyenlOségre, valamint e) pontjaban foglalt, a johiszemli ¢€s rendeltetésszerli
joggyakorlasra vonatkozé alapelveket.

Az FVB illetékességére vonatkozoan kifogéstevd hivatkozott a Ve. 307/P. § (2) bekezdés a)
pontjara, mely alapjan a teriileti valasztasi bizottsdg dont minden olyan kifogasrdl, amely
kifejezetten a megyei vagy fovarosi Onkormanyzati valasztashoz, vagy a fopolgarmester-
valasztashoz kapcsolodik. Tekintettel arra, hogy a kifogassal érintett ligyben a kifogasolt
cselekmény kozvetleniil a fépolgarmestervalasztast befolyasolhatja, a Févarosi Valasztasi
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Bizottsag rendelkezik a kifogéas elbiraldsara hataskorrel és illetékességgel, mint a Budapest
fovarosban illetékes teriileti valasztasi bizottsag.

Kifogastevd eldadta, hogy Gulyas Gergely, a miniszterelnokséget vezetd miniszter
(https://www.kormany.hu/hu/miniszterelnokseg/a-miniszter/hirek) 2019. szeptember 12-én
tartott kormanyinfon (elérhetd: https://www.hirado.hu/belfold/belpolitika/cikk/2019/09/12/itt-
kovetheti-eloben-a-kormanyinfot/#) tobb, a valasztasi eljaras Szempontjabdl jelentds kijelentést
tett.

Kifogastevo a hivatkozott felvételen lathato 1 6ra 37 perc 57 masodperces tudositasbol az alabbi
kijelentéseket jelolte meg kifogasa alapjaul:

A miniszter elmondta, hogy: ,,Ami meg pedig a konkrét vadakat illeti Tarlos Istvan azért
lehetett rendkiviil eredményes fOpolgarmestere Budapestnek, mert egylittmikodott a
Kormannyal (...) a kormannyal a fovaros egyiitt tudott miikddni. Az, hogy Karacsony Gergely
erre lathatdéan és eldre rogzitetten nem képes, ez semmi mast nem bizonyit, mint hogy 6
alkalmatlan a fépolgarmesteri tisztségre (...) ez semmi masrol nem sz6l, mint az 6 (Karacsony
Gergely) alkalmatlansagarol.” (31. perctdl)

Majd  késdbb  hozzatette: ,,Ezért Karacsony Gergely alkalmatlan  Budapest
fopolgarmesterének.” (31:10 perc)

A kifogéasban megjegyzi, hogy fentieken til a miniszter még egyszer alkalmatlannak nevezte
Karacsony Gergelyt: ,,Aki alkalmas fOpolgarmesternek meg polgarmesternek az
egylittmiikodést keres, aki alkalmatlan, mint Karacsony Gergely...” (33 perc).

Kifogésolta tovabba azt is, hogy a miniszter Kardcsony Gergely ellenfele, Tarlos Istvan
vonatkozasaban is fogalmazott meg gondolatokat, eszerint ,,En azt mondta, hogy miutan Tarlos
Istvan alkalmas fopolgarmester...” (32 perc)

Fentiek alapjan kifogéastevo arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a miniszterelnokséget vezetd
miniszter allasfoglalasa szerint Tarlos Istvan alkalmas, Kardcsony Gergely pedig alkalmatlan
fopolgarmester jeloltnek.

A jogsértés indokolasara tobb, korabbi Kuria altal hozott hatdrozatra hivatkozott.

A Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjanak sérelme tekintetében beidézte a Ktiria Kvk.11.37.478/2014.
szamu végzeését, mely egyértelmiivé tette, hogy a Kormany, valamint a hataskoriikben eljaro
kozponti allamigazgatasi szervek és telepiilési onkormanyzatok nem alanyai a valasztasi
eljarasnak, ugyanakkor tevékenységiik a kampanyiddszakban kétségkiviil érint a
valasztasokkal kapcsolatos egyes kozjogi viszonyokat.

Hivatkozott a Kuria Kfv.I111.37.399/2014. szamt dontésér, melyben kimondta, hogy hiaba van
a helyi onkorméanyzatnak példaul kozlekedési szabalyok, vagy reklamtablak elhelyezésére
vonatkozo szabalyok alapjan valamely tevékenység végzésére hataskore, st kotelezettsége
annak érvényesitésre, az agazati szabalyok szempontjabdl jogszertien, hataskorében eljaro
onkorményzat magatartasa sértheti a Ve. rendelkezéseit.

A kifogasban rogziti, hogy sem Gulyas Gergely miniszterelnokséget vezetd miniszternek, sem
a Kormanynak nincs olyan kotelezettsége, ami alapjan a valasztasi kampanyba be kellene
avatkozniuk, avagy a Ve. 141. §-a szerinti kampanytevékenységet kellene végezniiik, miszerint
»~Kampanytevékenység a kampanyeszk6zok kampanyidészakban torténd felhasznaldsa és
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minden egyéb kampanyiddszakban folytatott tevékenység a valasztoi akarat befolyasolasa vagy
ennek megkisérlése céljabol.”

Allaspontja szerint a kifogasban megjelolt cselekmény (nyilatkozat) a Ve. 44. § (3) bekezdése
alapjan alkalmas a valasztoi akarat befolyéasolédséra, és 100 %-os bizonyossaggal allithat6, hogy
ennek megkisérlése megtortént.

Hivatkozik a Ve. 142. §-ara, mely szerint ,,Nem mindsiil valasztasi kampanynak a valasztasi
szervek tevékenysége, az allampolgarok - mint maganszemélyek - kozotti személyes
kommunikécio, fliiggetleniil annak tartalmatol és formajatol, tovabba az Alkotmanybirosag, a
birosagok, a helyi onkormanyzatok és mas allami szervek jogszabalyban meghatarozott
feladatuk soran végzett tevékenysége.”, ez alapjan megallapitja, hogy nincs olyan
jogszabalyban meghatarozott feladata sem Gulyds Gergely miniszterelndkséget vezetd
miniszternek, sem a Kormanynak, ami alapjan a valasztas tisztasdgat sértve a Kormany
semleges pozicigjat feladva (I1d. ,,A valasztasi versengés soran megkérddjelezi az egyenld
esélyek elvének érvényestilését az a tény avagy latszat, amikor a helyi kozhatalom a valasztasi
- Kvk.IV.37.359/2014/2. szamu hatarozat) kampanytevékenységet kellene végeznie Tarlds
Istvan érdekében, Karacsony Gergellyel szemben.

A Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjanak sérelme tekintetében eléadta, hogy a jeldltek és jel616
szervezetek kozotti esélyegyenldség, mint kovetelmény azt jelenti, hogy a jeldltek és jelold
szervezetek azonos feltételek mellett vehetnek részt a valasztasi eljarasban. Hivatkozott a Kuria
Kvk.IV.37.359/2014/2. szamu hatarozatara, mely szerint: ,,[a] vélasztdsi kampany a jelolo
szervezetek ¢és jeloltek kozotti verseny, amelynek kifejezett célja a valasztopolgari akarat
befolyasolasa, formalasa, a valasztopolgarok meggydzddésének kialakitdsa. A kampanyhoz
kotodo jogegyenldség kdvetelménye, az egyenld esély elve a valasztasi kampany idején akkor
érvényesiil, ha a jeloldszervezetek és jeloltek szamdra azonosak azok az objektiv, kiilsd
feltételek, amelyek mellett képesek vélasztasi iizeneteiket eljuttatni a valasztokhoz. Igy kiilsé,
objektiv feltétel egyebek mellett az, hogy azonos eséllyel férjenek hozza azokhoz az
eszkozokhoz, alkalmazhassak azokat a technikdkat, amelyek sikeresen és hatékonyan
tobbszorézik meg kommunikaciojuk meggy6z6 erejét.” [] Megallapithato tehat, hogy az
alapelve érvényesiilése (amely megsértése egyébként jogellenes) akkor adott, ha nincs olyan
objektiv, kiils6 koriilmény, amely valamelyik jelolt vagy jeloldszervezet szamara versenyelonyt
biztositana. Szintén fenti Kuriai dontésbdl 1dézi, hogy ,,Megbomlik a valasztasi versengésbeli
eselyegyenldség akkor, ha valamely jel6l6 szervezet vagy jeldlt a kampany iddszakaban olyan
tdmogatasban részesiil, olyan segitséget kap, amely 6t ésszerli indok nélkiil privilegizalja mas
szervezetekhez és jeloltekhez képest. A valasztasi versengés sordn megkérddjelezi az egyenld
esélyek elvének érvényesiilését az a tény, avagy latszat, amikor a helyi kozhatalom a valasztasi
Véleménye szerint ebbe a meg nem engedett, versenytorzitd tAmogatasba pedig beleérti a Kuaria
azt is, hogy a kozhatalmat gyakorlo szervek nem kotelezddnek el, még csak latszat szintjén
sem, valamelyik jelolt, vagy jel6lészervezet mellett. Maga is megemliti, hogy ezen gyakorlatat
a Kuria elsésorban az 6nkormanyzati helyi kiadvanyok vonatkozasédban dolgozta ki.

Az onkormanyzati sajtotermékekre vonatkozoan idézi a Kvk.1.37.394/2014/2. sz. végzésben
foglaltakat ,,mivel azonban az 6nkormanyzat sajtoterméke a helyi kozhatalmat jeleniti meg,
valasztasi id0szakban megkérddjelezi az egyenld esélyek elvének érvényesiilését az a tény-,
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crer

szervezet vagy jelolt mellett tinik fel. Ilyen esetekben politikai hirdetés hidnyaban is alkalmas
lehet az adott lapszdm arra, hogy helyi szinten megbontsa a jel6lé szervezetek és a jeloltek
kozotti esély egyenldségét.”

Kifogastevd megjegyzi, hogy fontos kiegészitést tett a fenti tételhez a Kuria, amikor azt
vizsgalta, hogy vajon a betoltott tisztségre hivatkozas szolgéalhat-e alapot a fenti kovetelmények
aloli mentestiléshez, ez alapjan a Kuria kimondta:

»|mJasodlagos az, hogy a megjelenitéseknek a nagyobbik része nem kifejezetten a
képviseldjelolti mindséghez, hanem részben a hivatalban levé orszaggytlési képviseldi
tisztséghez, részben altalanos kozéleti, részben pedig bulvarba hajlo szerepléshez kotddik ,, -
Kvk.111.37.236/2018/4. szamu hatarozat

A Kuria fenti hatdrozatai alapjan a jeldltek és jeloldszervezetek kozotti esélyegyenloség [Ve.
2. § (1) bekezdés c) pontja] kovetelményének érvényesiiléséhez elengedhetetleniil sziikséges
az, hogy a valasztok felé kozhatalmat megjelenitd szerv (legyen az helyi vagy orszagos) ne
tegyen semmi olyat, amely egyik jelolt vagy jeloloszervezet iranyaba Ot elfogulttd teszi.
eset is, amikor a kozhatalmat gyakorlo szerv olyan nyilatkozatot tesz, amely a semlegesség
feladdsanak latszataval jar.

Kifogastevd megjegyzi, hogy természetesen Gulyas Gergelynek alapveté emberi joga a
véleménynyilvéanitashoz vald jog és személyes véleményeként a fent irtak nem is jelentenének
problémat. Nem jelentene problémat az sem, ha Gulyas Gergely partpolitikusi mindségében,
politikai kommunikacidhoz fiz6d6 alapvetd jogat gyakorolna, egy fOpolgarmester-jeldlttel
egylitt kampanyolna, és sajat szimpatizansait az 0 tamogatasara szoélitand fel. Természetes,
hogy azonos part, illetve jelol6 szervezet szineiben mandatumot, tisztséget elnyert politikusok
egymas kampanytevékenységének elémozditasara torekszenek. Azonban véleménye szerint
Gulyas Gergely a sérelmezett esetben egy Un. Kormanyinfon kifejezetten a Kormany
képviseletében a Kormany allaspontjat ismertette, a Korméany véleményét kozolte a
kozvéleménnyel hivatalos keretek kozott: tette mindezt Magyarorszag hivatalos cimere mellett,
megerdsitve a valasztopolgarokban keltett azon benyomast, hogy nem Gulyas Gergely
partpolitikus, hanem Magyarorszag Kormanya nyilvanitott véleményt, és tett hitet az egyik
fopolgarmester-jelolt tamogatasa mellett.

Véleménye szerint ezt erdsiti, hogy a kormanyinfo, a Kormany sajat bevalldsa alapjan, azért
jott 1étre, mert ,,a korméany szamara nagyon fontos, hogy az allampolgéarok és a média hétrdl-
hétre megfeleld tajékoztatast kapjon a korméany dontéseirdl, igy mostantol a kormanyiiléseket
kovetd csiitortokokon rendszeresen tartanak sajtotajékoztatotr” ezért ezeken az alkalmakon a ,,a
kormény dontéseirdl tajékoztatjak a kozvéleményt”

Kifogastevo véleménye szerint a kifogasban leirtak alapjan az lathatd, hogy a kormanyinfé nem
az egyes személyek véleményének megjelenitésére szolgal, hanem a Kormany allaspontjanak
ismertetésére. Ezt maga Gulyas Gergely is megerdsitette a jelen kifogédssal tamadott
korményinf6 alatt is, amikor magat a kormanyban bet6ltott szerepe €s kormanyzati hataskorei
szerint azonositotta ,,Mig a kormany és a fovaros kozotti egyiittmiikodés az egyértelmiien a
korméanyra és hataskoromnél fogva Budapestért is felelés miniszterre vonatkozik™ (30 perc 10
masodperctdl)
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Hivatkozik az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésére. Allaspontja szerint egyértelmiien lathat,
hogy a Korméany kozhatalmat gyakorol, ami rdadasul nem egy adott helyhez k&tddik, hanem
altalanos és orszagos hataskorii. Fenti szempontok alapjan 6sszefoglaloan megallapitja, hogy a
korményinf6 a kozhatalmat gyakorldé kormany allaspontjanak ismertetésére szolgal. Ezen az
eseményen Gulyas Gergely Karacsony Gergelyt negativ, Tarlos Istvant pozitiv szinben
bemutatd nyilatkozata oly modon keriilt megjelenitésre, hogy az nem volt elkiilonithetd a
kormany allaspontjanak ismertetésétol €s erre a vided tanusiga szerint a miniszter nem is
torekedett. Kifogastevd véleménye szerint a nyilatkozata nem maganvélemény, hanem a
Kormany allaspontja. Annak a Korménynak, amely kozhatalmat gyakorol és amely igy
elfogultta valt az egyik jelolt vonatkozasaban.

A kifogastevé utal a Kuria Kvk.I11.37.236/2018/4. szamu hatarozatara, mely szerint ,,A
koztulajdonban 4ll6 kiadonak — a kozhatalmat gyakorld szerveknek és a nemzeti vagyonba
tartoz0 gazdasagi tarsasagoknak a valasztdsi kampannyal kapcsolatos semlegessége
kovetelményére figyelemmel — a k6zpénzbdl kiadott nyomtatott sajtotermék esetén a jeloltek
és a jelolo szervezetek kozotti esélyegyenldoség magas fokat kell biztositania, mig
magantulajdonban all6 kiad6 piaci bevételekbdl finanszirozott nyomtatott sajtoterméke esetén
a szerkeszt6i szabadsag szinte korlatlanul érvényesiilhet.” Véleménye szerint ezen hatarozat
arra mutat ra, hogy a kdzhatalmat gyakorl6 szerveknek objektiv kotelezettségiik van arra, hogy
még annak latszatét is keriiljék, hogy az egyik jeldldszervezet vagy jeldlt iranyaban elfogultta
valtak volna.

Tekintettel arra, hogy véleménye szerint ennek a kdvetelménynek a Kormany nem tett eleget,
megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaba foglalt esélyegyenldség kovetelményét. A Ve.
2. § (1) bekezdés e) pontjadban foglalt johiszemli és rendeltetésszerli joggyakorlas
kovetelményével kapcsolatban a Kuria tobb hatdrozatdban [Kvk.IV.37.359/2014/2.;
Kvk.1.37.394/2014/2.] is megjegyzi, hogy arra a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V.
torvény (tovabbiakban: Ptk.) 1:5. § alapjan kialakult gyakorlat is irdnyado, hiszen a joggal vald
visszaélés tilalma egy, az egész jogrendszerre hatast gyakorlo alapelv. Hivatkozik arra is, hogy
a ,joggal vald visszaélésnek mindsiil az alanyi jog olyan gyakorlasa, amely kifejezetten
ellentétben 4ll az adott alanyi jog rendeltetésével. Joggal vald visszaélés esetén az elvi
kiindulésa alapjan jogos magatartas - az alanyi jog adott konkrét modon torténd gyakorlasa
miatt - jogellenes magatartassa valik."

Véleménye szerint a Kormany t4jékoztatds helyett kozvetleniil a kampanyt befolyéasold, a
jeloltekrdl alkotott vélemény is bemutatésra kertilt, azaz kampanytevékenységre keriilt sor, és
ez teszi a joggyakorlast jogszerlitlenné, visszaélésszerlivé, hiszen a korabbiakban bemutatott
érvek alapjan erre a Kormanynak nem lett volna lehetdsége.

Hivatkozik a kifogastevo egy korabbi eseményre is, amikor Gulyas Gergely 2019. szeptember
9-én ehhez hasonl6 gondolatokat is kifejtett, mikor ,egy politikai, és nem kozjogi
megallapodasnak™ nevezte Budapest fejlesztésérdl szolo megallapodast, amelyhez hozza tette,
hogy ,.ilyen értelemben az csak kettejiik k6zott (Orban Viktor és Tarlés Istvan) érvényes.”

Kifogastevo utalt arra, hogy Gulyas Gergely ezen allaspontjat beleemelte a jelen kifogas targyat
képezd kormanyinfoba is amikor kifejtette, hogy Budapest fejlesztésérdl szold megallapodast
»A kormany ezt politikai megallapodads keretében kialakitotta.” (32 perc) Gulyas Gergely
ezaltal a fentieken tuli jogsértést is elkovetett a Kormany nevében nyilatkozva, hiszen a
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korményinfon tett nyilatkozatai azt a latszatot keltik, mintha Budapest nem kapna fejlesztési
pénzeket, illetve a korabbi megallapoddsban szerepld fejlesztési forrasokat Budapest nem
kapna meg, amennyiben Karacsony Gergely lesz a fopolgarmester.

Mindezekre tekintettel Kifogastevo szerint a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és c¢) és ¢) pontjainak
sérelmét megvaldsitotta Gulyas Gergely miniszterelnokséget vezetd miniszter €s Magyarorszag
Kormanyanak tevékenysége.

A fentebb kifejtettek alapjan arra kéri Févarosi Valasztasi Bizottsagot, hogy a Ve. 218. § (2)
bekezdés:

- a) pontja alapjan a jogsértés tényét allapitsa meg,

- b) pontja alapjan a tovabbi jogsértéstdl tiltsa el Gulyas Gergely miniszterelnokséget
vezetd minisztert €¢s Magyarorszag Kormanyat, és a

- d) pontja alapjan birsagot is szabjon ki, tekintettel a jogsértés szandékos jellegére, a
jogsértéssel érintett valasztopolgarok rendkiviil magas szamara, valamint a Kormany fontos
szerepébdl szarmazd sulyossagra, tovabba a Ve. 219. § (1) bekezdés utolsé bekezdése alapjan
»A birsag 0Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés
nyilvanval6an szandékos volt.”

Kifogasdban foglaltak igazoldsira bizonyitékként csatolta a sérelmezett Kormanyinfo ¢l
kozvetitésének internetes elérhetéségének linkjét.

A kifogassal sérelmezett tajékoztatora 2019. szeptember 12-én keriilt sor, igy a kifogas 2019.
szeptember 15. napjan, 16 6raig hataridoben benyujtottnak mindstil.

A kifogas az alabbiak szerint nem alapos.

A Ve. 43. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsdg a rendelkezésére allo bizonyitékok
alapjan tisztazza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast.

A Ve. 212. § (2) bekezdés b) pontja szerint a kifogasnak tartalmaznia kell a jogszabalysértés
bizonyitékait.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a kifogast érdemben megvizsgalta. A Bizottsagnak a vizsgalata
soran arrol kell allast foglalnia, hogy a Miniszterelnokséget vezetd miniszter tajékoztatdja, és
az ahhoz kapcsolodd kommunikacids tevékenység a kampanyiddszakban milyen modon
értékelhetd a Ve. szabdlyai alapjan.

A Kuria Kvk.I1.37.478/2014. szamu hatarozatdban egyértelmilivé tette, hogy a Kormany,
valamint a hataskoriikben eljar6 kozponti allamigazgatasi szervek ¢és a telepiilési
onkormanyzatok a Ve. 1. és 2.§-aira tekintettel nem alanyai a valasztési eljarasnak, ugyanakkor
tevékenységiik a kampany idészakban kétség kiviil érinti a valasztassal kapcsolatos egyes
kozjogi jogviszonyokat.

Az FVB megtekintette a kifogasban szereplé 2 perces filmanyagot, és az alabbi
megallapitasokat tette:
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A miniszter a kormany dontéseirdl sz6l6 tajékoztatd utan Ujsagirdk kérdéseire valaszolt. Az
érintett kérdést feltevo 0jsagirénd egy korabban illetékesség hianya miatt visszautasitott kérdést
(erre maga utalt) megismételve rakérdezett a fOpolgarmester-jeloltek kozotti vita
sziikségességére, illetve a jelenlegi Fopolgarmester és a Kormany kozotti megallapodas
késSbbiekre vonatkozd érvényességére. A kérdés ugy keriilt megfogalmazasra, hogy ,,On
szerint”....

Gulyas Gergely a részére feltett konkrétan a fopolgarmesteri vitdra vonatkozd kérdésre
elmondta, hogy ez nem az 6, és nem is a kormany tligye, nem tartozik rajuk. Elmondta tovabba,
hogy a jelenlegi fopolgarmester (nevesitve Tarlds Istvan) egyiittmiikodott a Korméannyal, ezért
eredményes ¢és alkalmas fépolgarmesternek tartja.

A tovabbiakban valoban elhangzottak a kifogasolt mondatok abban az §sszefiiggésben, hogy a
miniszter feltétleniil sziikségesnek tartja a mindenkori févaros vezetdje és a mindenkori
kormany kozotti egylittmiikodést, ezt tartja az eredményesség alapjanak. A kormannyal
egyiittmiikddni nem tudo vezetdt (nevesitve Karacsony Gergely) pedig alkalmatlannak tartja.

Az FVB rogziti, hogy nem tartja megalapozottnak a kifogastevd részér6l a kifogas
alatamasztasaban a Kuria Kvk.1V.37.359/2014/2., a Kvk.l1.37.394/2014/2., valamint
Kvk.I11.37.236/2018/4. sorszamu végzéseinek felhivasat, tekintettel arra, hogy azok minden
esetben Onkormanyzati sajtotermékekben a megjelenités talsulyara vonatkozoan keriiltek
megfogalmazasra. Kifogastevo tévesen hivatkozik tovabba a Ve. 44. § (3) bekezdésére, mert
ez a szakasz a vélasztasi bizottsag dontésérdl szol, és nincs (3) bekezdése.

A Bizottsag rogziti, hogy a Kifogastevo altal is hivatkozott Kvk.11.37.478/2014. szamu Kfriai
dontés éppen azt mondja ki, hogy ,,a kampanyiddszakban végzett, a Ve. hatdlya ald nem tartozo
szervek tevékenységének megitélését mindig az adott tényallas részletes vizsgalataval, az
érintett szervezet feladat- és hataskorére vonatkozd egyedi szabalyozads elemzésével lehet
eldonteni. (...) egyértelmiien el kell hatarolni a kormanyzati tdjékoztatasi tevékenységet, a
valasztasi iddszakban kifejtett kampéanytevékenységtdl.” Megitélése szerint a Kormany
tajékoztatasi kotelezettsége nem kozhatalmi tevékenység.

Mindezek alapjan a Févarosi Valasztasi Bizottsag a rendelkezd részben foglaltak szerint
dontott, a Ve. 220. § alapjan a kifogast elutasitja, mert allaspontja szerint a kormany dontéseirdl
sz010 tajékoztatas, és az azt kovetden a sajto képviseldinek konkrét kérdéseire adott valaszok
nem tekinthetdek kampéanytevékenységnek, arra a vonatkozd jogszabalyokon alapulo
feladatellatas keretében keriilt sor, a kifogasban hivatkozott jogszabalysértés nem allapithato
meg. A Valasztasi alapelvek sérelme nem igazolhato, a miniszter, aki egyben politikai vezeto,
politikai véleményt fogalmazott meg. A sajtotajékoztaton részben a kormany véleményét
fogalmazza meg, azonban nem a kozhatalom gyakorldjaként nyilvanul meg, nem
elkiilonithetden sajat politikai véleményt is formalt.

A hatarozat a 43. § (1) bekezdésén, 212. § (2) bekezdésén, a 220. §-an, a jogorvoslati
lehetdségrol szo16 tajékoztatas a Ve. 10. §-an, 221. § (1) bekezdésén, 223. §-an, 224. § (1)—(4)
bekezdésén, valamint 225. §-an alapul.

Budapest, 2019. szeptember 16.
Dr. Temesi Istvan
Fovarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



