FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a
177/2019. (IX. 16.) FVB szamu hatarozataval

a P.A.B. (tovabbiakban: Fellebbez6) Budapest Févaros VIII. keriileti Helyi Valasztasi
Bizottsaga 160/2019. (1X.11.) szamu els6fok hatarozata ellen benytjtott fellebbezés targyaban
4 igen szavazattal, egyhangulag a kovetkez6 hatarozatot hozta:

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a fellebbezésben foglaltaknak részben helyt ad, az
elsofoku hatarozatot megvaltoztatja és a kifogast elutasitja.

A hatarozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozataltol szamitott harom napon
beliil az iligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Févarosi {télétablahoz cimzett
feliilvizsgalati kérelmet nyujthat be a FOvarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V.
kertilet, Varoshdz u. 9-11., e-mail: FVB@budapest.hu) ugy, hogy az legkésébb 2019.
szeptember 19-én (csiitortok) 16.00 oraig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az tigyvédi
képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy sajat tigyében ligyvédi képviselet
nélkiil is eljarhat. A birdséagi feliilvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként vald
latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhii
masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birdsagi eljards nem targyi

illeti meg.
Indokolas

A Budapest Fovaros VIII. keriilet Helyi Valasztasi Bizottsag a 160/2019. (IX.11.) szamu
hatarozataval a beadvanyozonak 2019. szeptember 11. napjan ajanloivek jogosulatlan
feldolgozasa miatt benyujtott kifogasanak helyt adott, megallapitotta, hogy a Momentum
Mozgalom — Demokratikus Koalicié - Magyar Szocialista Part - Parbeszéd Magyarorszagért —
Lehet Mas a Politika meghatalmazottja, Pikd6 Andrds polgarmester jelolt kampanyfondke
U.E.T. és hattércsapata megsértette a valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. térvény
tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjdban foglalt alapelveket és jogsértoket
eltiltotta a tovabbi jogszabalysértéstol.

Az els6foku hatarozat ellen Fellebbezé 2019. szeptember 14-én 13 6ra 36 perckor, a térvényes
hataridon beliil, elektronikus tton fellebbezést nyjtott be a HVB-hez. A fellebbezést a HVB
2019. szeptember 14. napjan felterjesztette a FOvarosi Valasztasi Bizottsaghoz, érintettségét
igazolta.
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Fellebbez6 kéri Févarosi Valasztasi Bizottsagot, hogy a Ve. 231. § (5) bekezdése alapjan a
HVB hatérozatat valtoztassa meg, a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil utasitsa el, mivel az abban
foglaltak elbiralasa nem tartozik egyik valasztasi bizottsag hataskorébe sem.

Beadvanyaban elmondja, hogy a VIII. keriileti Valasztasi Bizottsag 2019. szeptember 9-1 tilésén
a Valasztasi Iroda vezetd-helyettese tajékoztatta a Bizottsagot, hogy a jegyz6 a Magyar Nemzet
mellékelt cikke alapjan ismeretlen tettes ellen feljelentést tett személyes adattal vald visszaélés,
¢s a valasztas rendje elleni bilincselekmény elkovetésének gyanlija miatt a Budapesti
rendérkapitanysagon, valamint a jegyz0 javaslatira a HVB megszavazta, hogy a testiilet elndoke
tegyen bejelentést a Nemzeti Adatvédelmi ¢és Informdacidszabadsdg Hatdsagnal, ¢és
kezdeményezzen vizsgalatot a személyes adatok megsértése tigyében.

A két nappal késobbi HVB iilésen targyaltdk a FIDESZ-KDNP kifogasat, melyben a
kifogastevé a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c), és e) pontjaban foglalt valasztasi alapelvek
sérelmének megallapitasat kérte a sajtoban megjelent cikk alapjan, melynek bizonyitékaként a
Magyar Nemzet 2019. szeptember 11-i szamanak érintett cikkét tartalmaz6 masolatat csatoltak.

A HVB 2019. szeptember 11-i iilésén a kifogasnak helyt adott, megallapitotta, hogy a
Momentum  Mozgalom-Demokratikus ~ Koalicio-Magyar  Szocialista  Part-Parbeszéd
Magyarorszagért-Lehet Mas a Politika meghatalmazottja, Pik6 Andras polgarmester
kampanyfénoke U.E.T. és hattércsapata megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c), és e)
pontjaban foglalt alapelveket és a jogsértoket eltiltotta a tovabbi jogsértéstol.

Fellebbezd szerint a HVB hatdrozata jogsértd. Kiemeli, hogy a HVB tagjai a dontés
meghozatalakor tudtak a HVI vezetdje altal tett intézkedésekrdl, melyek véleménye szerint
biztositjak a feltételezett torvénysértés ligyében az arra hataskorrel rendelkezd szervek eljarasat.
Ezzel a HVB a 44. § (2) bekezdésében foglaltaknak eleget tett. Véleménye szerint az ligy
elbiralasa nem tartozik egyik valasztasi bizottsdg hataskorébe sem, ezért azt a Ve. 215. § d)
pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkiil el kellett volna utasitani.

Fellebbezd véleménye szerint a HVB talterjeszkedett a kifogasban foglaltakon, amikor a
megjelolt Ve. 2. §-dban foglalt alapelvek sérelme helyett a hatirozatdban az ajanloivek
jogosulatlan feldolgozésat jelolte meg, valamint a hivatkozott Ujsagcikkben leirtakon tal
felsorolta az 0sszes jeloldszervezetet, Oket is megbélyegezve a feltételezett jogsértéssel.

Felveti tovabba, hogy a kifogas elbiralasakor a HVB rendelkezésére bizonyitékként csupan két
olyan ujsagcikk allt, melyben a jogsértés vonatkozéasaban az 0jsagirok is csak feltételes modban
fogalmaznak, a HVB mégis 100 %-osan bizonyitottnak értékelte a cikkben szerepld
feltételezéseket, és a kifogasban szerepld allitdsokat, €s ennek alapjan hozta meg Hatarozatat.

Kifogasolja, hogy a HVB csupan a rendelkezésére allo két Gjsagceikk, illetve a kifogés alapjan
hozta meg dontését, nem folytatott tovabbi bizonyitasi eljarést, illetve nem tett feljelentést
annak kideritése érdekében, hogy a kifogasolt ajanloiv hogyan keriilt a sajtdo birtokaba.
Véleménye szerint a HVB azokat az intézkedéseket nem tette meg, melyekre hataskore lett
volna, azonban dontést hozott egy olyan kérdésben, melynek eldontése nem tartozik a
hataskorébe.
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Fentiek alapjan Fellebbezd kéri a Févarosi Valasztasi Bizottsagot, hogy a Ve. 231. § 5)
bekezdése alapjan a HVB hatéarozatat valtoztassa meg, a Ve. 215. § d) bekezdése szerint a
hatarozat alapjaul szolgalo kifogast érdemi vizsgalat nélkiil utasitsa el, mivel az abban
foglaltaknak elbiralasa nem tartozik egyik valasztasi bizottsag hataskorébe sem.

A fellebbezéshez bizonyitékként becsatolasra kertilt:

a Magyar Nemzet ,,Csalasra épitheti kampanyat Budapesten az ellenzék™ cimu cikke,
A HVB szeptember 9-i iilésének jegyzOkonyve 95. oldalanak masolata,

a Fidesz-KDNP 2019. szeptember 11-én benyujtott kifogasa,

valamint a Magyar Nemzet ,,Nyomoz a rendérség Pikoék tigyében” cimii cikke.

A fellebbezés részben alapos.

A valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 223. § (3)
bekezdése szerint ,,Fellebbezést és birosagi feliilvizsgalati kérelmet lehet benytjtani

a) jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve

b) a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkorben hozott hatarozata ellen.”

A Ve. 224. § (3) bekezdése szerint ,,A fellebbezésnek, illetve a birdsagi feliilvizsgalati
kérelemnek tartalmaznia kell
a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

rrrrr

rrrrr

lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a magyar
allampolgarsagat igazold okiratdnak tipusat és szamdt, vagy jelold szervezet vagy mas
szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.”

Fellebbez6 beadvanyat arra alapozta, hogy a HVB nem rendelkezett hataskorrel a kifogasban
foglaltak elbiralasara, ezért azt érdemi vizsgalat nélkiil el kellett volna utasitani, ezért kéri az
FVB-t, hogy a HVB 160/2019. (IX.11.) szamu dontését valtoztassa meg, és a kifogast érdemi
vizsgalat nélkiil utasitsa el.

Févarosi Vélasztasi Bizottsdg a hatdrozat alapjaul szolgaldo kifogast megvizsgalta, és
megallapitotta, hogy abban kifogastevé a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan kérte a
HVB-t, hogy a bizonyitékként becsatolt ujsagcikkekben emlitett ,,ajanloivek feldolgozasa™
okén allapitsa meg a Ve. 2. § (1) bekezdése a), c) és e) pontjaiban foglalt véalasztasi alapelvek
sérelmét.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a helyi valasztasi bizottsag gy dontott, hogy
bizonyitottnak talalja azt, hogy az ajanloivekkel kapcsolatos feldolgozasi tevékenység alkalmas
a valasztasi eljaras alapelvei megsértésének megallapitasara.

Az alapelvek sérelme tekintetében a testiilet indokoldsaban részletesen kifejtette dontését
megalapozo szempontjait:

- 2. § (1) bekezdés a) pont: ,,A valasztis tisztasdgdnak megovasa érdekében a jelold
szervezeteknek és jelolteknek az adatkezelési szabalyokat be kell tartaniuk, az adatkezelési
szabalyok megsértésével egyik jelold szervezet sem juthat eldnyhoz. Az elbiralt tevékenység
ezért sérti ezt az alapelvet.”
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- 2. § (1) bekezdés c) pont: ,,A jeldltek és jelold szervezetek kozotti esélyegyenldséget sérti
az adatgyljtés, mert a késébbiek soran az adatbazis mind a kampanytevékenység, mind
pedig a szavazasra torténd mozgositas érdekében — az ajanlast tevo politikai irdnyultsaganak
megismerése folytan - rendelkezésre all, mig az ilyen alapelvet betarto tobbi jelold szervezet
esetében ez hianyzik.”

- 2. § (1) bekezdés e) pont: ,,Sériilt a johiszemu és rendeltetésszerii joggyakorlas, mert a
valasztopolgartol az adatkezelésre a jelolo szervezet nem kapott kifejezett felhatalmazast.”

Az FVB rogziti, hogy a Ve. 208. §-a alapjan a kifogas a valasztasra irdnyadé jogszabaly, illetve
a valasztas és a valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (jogszabalysértés) hivatkozassal
nyujthaté be. A valasztasi alapelvek sérelmének vizsgalatara vonatkozodan a jogsértéssel érintett
helyi valasztasi bizottsag hataskorrel €s illetékességgel rendelkezik, igy megallapithatd, hogy
az adott iigyben a VIII. kertileti HVB hataskorrel rendelkezett a kifogas elbiralasdhoz.

A Ve. 231. § (4) bekezdése alapjan a fellebbezés elbiralasara jogosult valasztasi bizottsag a
sérelmezett hatarozatot, valamint az azt megel6zd eljarast vizsgalja. Az FVB az elvégzett
vizsgélat alapjan megallapitotta, hogy a HVB 160/2019. (IX.11.) szdmu hatarozataban a
rendelkez0 részben tulterjeszkedett a kifogasban foglaltakon, amikor az ajanloivek jogosulatlan
feldolgozasat jeldlte meg a jogsértés alapjaul, ellentétben a kifogadsban megfogalmazott
alapelvek megsértése helyett.

Megallapitja tovabba, hogy a helyi valasztasi bizottsdg a jogsértés bizonyitékaul csupan a két,
feltételezéseken alapulo ujsagcikket vette alapul, mely a jogsértés tényének megallapitasahoz
nem szolgalhat kell6 alapul.

Mindezek alapjan a FOvérosi Vélasztasi Bizottsdg a rendelkezd részben foglaltak szerint
hatarozott.

A hatarozat a Ve. 223. § (3) bekezdésén, 224. § (3) bekezdésén és 231. § (5) bekezdés a)
pontjan, a jogorvoslati lehetdségrél szolo tajékoztatas pedig a Ve. 222-224. §-an, 229. § (1)
bekezdésén, az illetékekrol szol6 tajékoztatas az 1990. évi XCIIL. térvény 37. § (1) bekezdésén,
43. § (7) bekezdésén, és 62. § (1) bekezdés S) pontjan alapul.

Budapest, 2019. szeptember 16.
Dr. Temesi Istvan

Fdvarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



