FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a
176/2019. (I1X. 16.) FVB szamu hatarozataval

a Vajda Gyorgyné (a tovabbiakban: Fellebbezé) Budapest Févaros XVII. keriileti Helyi
Valasztasi Bizottsag 103/2019. (IX. 9.) HVB szamu hatarozata ellen benyujtott fellebbezés
targyaban 4 igen szavazattal , a kovetkez6 hatarozatot hozta:

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag az els6foku hatarozatot helybenhagyja,

A hatarozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozataltol szamitott harom napon
beliil az iligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Févarosi [télétablahoz cimzett
feliilvizsgalati kérelmet nyutjthat be a Fovarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V.
kertilet, Varoshdz u. 9-11., e-mail: FVB@budapest.hu) ugy, hogy az legkésébb 2019.
szeptember 19-én (csiitortok) 16.00 o6raig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az ligyvédi
képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy sajat ligyében tigyvédi képviselet
nélkiil is eljarhat. A birdséagi feliilvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként valo
latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhii
masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birdsagi eljardas nem targyi
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illeti meg.
Indokolas

Budapest Fovaros XVII. keriileti Helyi Valasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban: HVB) a
103/2019. (IX. 09.) HVB szamu hatarozataval Vajda Gyorgynét a ,,Lungo Drom” Orszagos
Cigany Erdekvédelmi és Polgari Szévetség Budapest févaros XVII. keriilet roma nemzetiségi
képvisel6jeloltjeként nyilvantartasba vételét visszautasitotta. A HVB megallapitotta, hogy
Vajda Gyorgyné képviseldjelolt a torvényben tamasztott kovetelményeknek nem felel meg,
nem rendelkezik a jeloléshez sziikséges szamu érvényes ajanlassal, ezért a helyi 6nkormanyzati
képviseldk és polgadrmesterek 2019. évi altalanos valasztisan a ,,Lungo Drom” Orszagos
Cigany Erdekvédelmi és Polgari Szovetség Budapest Févaros XVII. keriilet roma nemzetiségi
képviseldjeloltként nem vette nyilvantartasba.

A dontés ellen a Fellebbezé nytjtott be fellebbezést a térvényes hataridon beliil a valasztasi
eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 223. § (3) bekezdése alapjan
jogszabalysértés miatt.
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Fellebbezo eldadja, hogy a Helyi Valasztasi Iroda (tovabbiakban HVI) jogszabalyt sértett azzal,
hogy az ajanloivek igénylésekor nem adott ki az igényld részére roma nemzetiségi
névjegyzéket, ezért az ajanlasokat annak tudatdban szerezte be, hogy valamennyi magyar
allampolgar (valamely nemzetiséghez tartozastol fliggetleniil) érvényesen ajanlhatja 6t. ,,A
valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (tovabbiakban: Ve.) 317. § (2) bekezdése
értelmében
,,A valasztasi iroda
a) az ajanloiv atadasaval egyidejiileg,
b) ajelold szervezet kérésére a szavazast megel6z6 harmincotodik és tizenharmadik napon
a 89. § (1) bekezdése szerint az adatai kiadasat megtilté valasztd polgarok adatainak
kivételével
ingyenesen atadja a jelold szervezet szamara a névjegyzékben a nemzetiség valasztd
polgaraként szerepld valasztd polgarok nevét és lakcimét.”

Fellebbez6 szerint amennyiben a HVI a fenti jogszabalyhelynek megfelelden jart volna el és az
ajanloiv atvételekor -kiilon kérés nélkil - a roma nemzetiségi névjegyzéket is atadja, akkor csak
olyan természetes személytdl szerez be ajanlést aki szerepel a névjegyzékben.

A 103/2019. (IX. 09) HVB hatarozat az indokolasaban az alabbiakat rogziti:

Vajda Gyérgyné, a ,,Lungo Drom” Orszagos Cigany Erdekvédelmi és Polgari Szovetség roma
nemzetiségi Onkormanyzati képviseldjeloltje 2019. szeptember 9-én benyujtotta a Ve.
rendelkezésinek megfeleld iratokat, nyilatkozatokat, tovabba a 2019. szeptember 6-an atvett, a
HVT altal hitelesitett, 2 db eredeti ajanldéivet. A HVI munkatarsai elvégezték az ellendrzést €s
arrol tajékoztattdk a HVB-t.

A HVB megallapitotta, hogy a benyujtott ajanlasok szdma 16, ebbdl Osszesen 7 ajanlas
szdrmazik a nemzetiségi névjegyzékben szerepld valasztopolgaroktdl, majd megallapitotta azt
IS, hogy az ajanloiveken az érvényes ajanlasok szama nem éri el a nemzetiségek jogair6l szolo
2011. évi CLXXIX. torvény 59. § (1) bekezdésében eldirt 9 db érvényes ajanlast, ezért a
képviseldjelolt nyilvantartasba vételét a 103/2019. (IX. 09) szamu hatarozataval
visszautasitotta.

A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos.

Az ajanloivet a fellebbezd 2019. szeptember 6-an vette at a Helyi Valasztasi Iroddban, a
fellebbezést 2019 szeptember 12-én nyujtotta be a Helyi Valasztasi Bizottsagnal, tehat szdmara
a jogorvoslati lehetdségre rendelkezésre all6 3 napot kovetden.

A Ve. 224. § (2) bekezdése szerint a fellebbezést ugy kell benytjtani, hogy az legkésobb a
sérelmezett jogszabalysértés elkovetésétdol szamitott harmadik napon megérkezzen a
megtamadott hatdrozatot hoz6 vélasztési bizottsdghoz.

A Ve. 231. § (4) bekezdése szerint a fellebbezés, illetve a birosagi feliilvizsgalati kérelem
alapjan a fellebbezés elbirdlasara jogosult valasztasi bizottsag, illetve a birosag a sérelmezett
hatarozatot, valamint az azt megel6z6 eljarast megvizsgalja.

Ugyanezen § (5) bekezdés szerint a valasztasi bizottsag, illetve a birdsag a megtamadott
hatarozatot helybenhagyja vagy megvaltoztatja.

A Fdvarosi Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy a fellebbezésben eldadott indokok alapjan
valgjaban a HVI munkatarsainak, Fellebbezd altal allitott mulasztdsa elleni jogorvoslatnak
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lenne helye, melynek elbirdlasara az érintett valasztasi iroda mellett mikodd valasztdsi
bizottsagnak volna hataskore, és amelyet az allitott jogszabalysértéstdl szamitott jogvesztd
hataridén, harom napon beliil lehetett volna benyujtani.

A Fdévarosi Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint a fellebbezésben kifejtett érvek a fentiek
szerint nem alkalmasak a nyilvantartasba vételi kérelmet elutasitdé hatarozat -elleni
fellebbezésre.

Megjegyzi tovabba a FOvarosi Valasztasi Bizottsag, hogy Fellebbezonek a késobbiek folyaman
lett volna lehetdsége a nemzetiségi valasztdi névjegyzek igénylésére, a HVI munkatarsai 2019.
szeptember 8. napjan, vasarnap is a jeloltek rendelkezésére alltak a Ve. 317. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan.

A nemzetiségek jogairol szolo 2011. évi CLXXIX. térvény 59. § (1) bekezdése értelmében a
telepiilési nemzetiségi onkormanyzati képviseld jeloléséhez a nemzetiségi névjegyzékben a
valasztas kitlizésének napjan szereplé valasztopolgarok 6t szazalékanak, de legalabb kilenc
valasztopolgarnak az ajanlasa sziikséges. A benyujtott ajanlasok szama 16, melybdl mindossze
7 ajanlas szarmazik a nemzetiségi névjegyzékben szerepld valasztopolgaroktol.

A FOvarosi Vélasztasi Bizottsag a rendelkezésére allo iratok attanulmanyozéasa alapjan
megallapitotta, hogy a Helyi Valasztasi Bizottsag 103/2019. (IX. 09.) szamu hatarozataval
jogszeriien utasitotta vissza a Vajda Gyodrné nyilvantartasba vételét.

Mindezek alapjan a Févarosi Valasztasi Bizottsag az elsdfoka hatarozatot a Ve. 231. § (5)
bekezdés a) pontjanak megfeleléen helybenhagyta.

A hatarozat a Ve. 43. § (1) bekezdésén, a 231. § (4), (5) bekezdésén, 307/P. § (2) bekezdés c)
pontjan, a jogorvoslati lehetdségrol szolo tajékoztatds a Ve. 222. §-a4n, a 223. §-an, a 224. §-4n,
229. § (1) bekezdésén, az illetékekrdl szo6lo tajékoztatds az 1990. évi XCIIL. torvény 37. § (1)
bekezdésén és 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Budapest, 2019. szeptember 16.
Dr. Temesi Istvan s.k.

Fovarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



