FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a
172/2019. (IX. 16.) FVB szamu hatarozataval

a N. N. R. (a tovabbiakban: Fellebbez6) altal Budapest Févaros XI1V. keriileti Helyi Valasztasi
Bizottsaga 211/2019. (1X.10.) szamu els6fok hatarozata ellen benytjtott fellebbezés targyaban
4 igen szavazattal, egyhangulag a kovetkez6 hatarozatot hozta:

A Févarosi Valasztasi Bizottsag az elsofoku hatarozatot helybenhagyja, a fellebbezést
elutasitja.

A hatarozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozataltol szamitott harom napon
beliil az iligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Févarosi [télétablahoz cimzett
feliilvizsgalati kérelmet nyutjthat be a Févarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V.
kertilet, Varoshdz u. 9-11., e-mail: FVB@budapest.hu) ugy, hogy az legkésébb 2019.
szeptember 19-én (csiitortok) 16.00 o6raig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az ligyvédi
képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy sajat tigyében ligyvédi képviselet
nélkil is eljarhat. A birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként valo
latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhii
masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birdsagi eljards nem targyi

illeti meg.

Indokolas

A Budapest Fovaros XIV. keriilet Helyi Valasztasi Bizottsag a 211/2019. (1X.10.) szamu
hatarozataval N. N. R., mint fiiggetlen jelolt nyilvantartasba vételi kérelmét visszautasitotta, a
helyi onkormanyzati képviseldk és polgarmesterek 2019. évi altalanos valasztasan Budapest
Fovaros XIV. keriilet 03. szamu egyéni valasztokeriiletében képviseldjeldltként nem vette
nyilvantartasba.

Fellebbez6 2019. szeptember 09-én a HVB-nal kérte, mint fiiggetlen jel6lt, a Budapest Fovaros
XIV. Kertilet 03. szamu egyéni valasztokeriiletében képviseldjeldltkénti nyilvantartasba
vételét, amelyet a HVB a fenti szdmu hatarozataval elutasitott, tekintettel arra, hogy a korabban
igényelt 10 darab ajanloiven szerepl6 66 darab ajanlasbol a nyilvantartasba vételhez sziikséges
61 ajanlasnal kevesebb: 60 érvényes ajanlassal rendelkezett.
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Az elséfoku hatarozat ellen N. N. R. 2019. szeptember 12-én, a torvényes hataridén beliil,
fellebbezést nyujtott be a HVB-hez. A fellebbezést a HVB 2019. szeptember 12. napjan
felterjesztette a FOvarosi Valasztasi Bizottsaghoz.

Fellebbezo beadvanyaban eldadta, hogy az altala leadott ajanloiveket a Helyi Valasztasi Iroda
(tovabbiakban: HVI) leellendrizte, majd arrdl tdjékoztatta a HVB-t, hogy a jeldlt nem
rendelkezik a nyilvantartasba vételhez sziikséges 61 db érvényes ajanlassal. Ezért
nyilvantartasba vétel irdnti kérelmét elutasitottak.

Allaspontja szerint a fellebbezés alapjaul szolgalo hatarozat téves tényéllasbeli adatokat
tartalmaz, igy a HVB hibas dontést hozott. Megallapithat6é ugyanis, hogy egy ajanloiven 8 db
alairas szerepel, ami azt jelenti, hogy a 10 db ajanloiven amit a HVI ellendrzott a Fellebbezd
80 ajanlast bocsatott a HVB rendelkezésére. Kifejti, hogy a HVB szerinte szamitasi hibat vétett,
az ajanloivek és az ajanldsok szdmat bizonyara Osszekeverte, ezért hozta azt a téves és
nyilvanvaldan jogellenes dontést, hogy a nyilvantartasba vételét elutasitja. Szerinte ezzel a
HVB megsértette a 2013. évi XXXVI. torvény (a tovdbbiakban: Ve.) 43. §-at és Ve. 307/E §-
at.

Mindezek alapjan a Fellebbezod kéri, hogy az Févarosi Valasztasi Bizottsag valtoztassa meg a
HVB 211/2019 (IX.10) HVB hatarozatat és kérelmének helyt adva Budapest Févaros XIV.
keriilet 03. szamu egyéni valasztokeriiletében fiiggetlen jeloltkénti nyilvantartasba vételét
rendelje el!

A fellebbezés a kovetkezdek miatt nem alapos.

A valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 223. § (3)
bekezdése szerint ,,Fellebbezést és birdsagi feliilvizsgalati kérelmet lehet benyujtani

a) jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve

b) a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen.”

A Ve. 224. § (3) bekezdése szerint ,,A fellebbezésnek, illetve a birdsagi feliilvizsgalati
kérelemnek tartalmaznia kell
a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

rrrrr

rrrrr

lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a magyar
allampolgarsagat igazold okiratdnak tipusat €s szadmat, vagy jelold szervezet vagy mas
szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.”

A Ve. 225. §-a kimondja, hogy: ,,A fellebbezésben €s a birosagi feliilvizsgalati kérelemben 1j
tények és bizonyitékok is felhozhatok.”

A Ve. 231. § (4) bekezdése szerint a fellebbezés, illetve a birdsagi feliilvizsgalati kérelem
alapjan a fellebbezés elbiralasara jogosult valasztasi bizottsag, illetve a birdsdg a sérelmezett
hatarozatot, valamint az azt megel6z6 eljarast megvizsgalja.
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A Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja kimondja, hogy ,,A vélasztési bizottsag, illetve a birdsag a
megtamadott hatarozatot helybenhagyja.”

A Ve. 43. §-a kimondja: ,,(1) A valasztasi bizottsag a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan
tisztazza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast.

(2) A valasztasi bizottsag eljarasaban minden olyan bizonyiték felhasznalhatd, amely alkalmas
a tényallas tisztdzdsanak megkdnnyitésére. Bizonyiték kiillondsen: a nyilatkozat, az irat, az
irasbeli tantivallomas és a targyi bizonyiték.

(3) A valasztasi bizottsdg a kérelmezd részére — kérésére — biztosithatja a szdbeli
nyilatkozattétel lehetdségét. Ez esetben az ellenérdekii fél szamara is — ha jelen van — lehetévé
kell tenni a szobeli nyilatkozattételt.

(4) A valasztasi bizottsag vagy a valasztasi iroda altal hivatalosan ismert és a kdztudomasu
tényeket nem kell bizonyitani.

(5) A valasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben értékeli, és az ezen
alapulé meggydzddése szerint allapitja meg a tényallast.”

A Ve. 307/E. §-a szerint: ,,(1) Az egyéni listas és az egyéni valasztokeriileti jelolt, valamint a
polgarmesterjeldlt allitdsahoz sziikséges ajanlasok szamat a helyi valasztasi iroda vezetdje, a
fopolgarmester-jelolt, valamint a megyei lista allitasahoz sziikséges ajanladsok szamat a teriileti
valasztasi iroda vezetdje allapitja meg szavazast megel6z6 hatvanhatodik napon.

(2) A sziikséges ajanlasok szamanak megallapitasakor a valasztdpolgarok szamat a kozponti
névjegyzéknek a szavazast megeldz6 hatvanhetedik napi adatai alapjan kell megallapitani.

(3) A sziikséges ajanlasok szamat egész szamra felfelé kerekitve kell megéllapitani.

A FOvarosi Vélasztasi Bizottsdg (tovabbiakban: FVB) megallapitotta, hogy a Fellebbezd
eldadta, hogy a Helyi Valasztasi Bizottsdg 211/2019. (IX.10) HVB hatarozataval megsértette a
Ve. 43. §-aban ¢s a Ve. 307/E §-aban foglaltakat. Az FVB megvizsgalta a HVB hatarozatat és
megallapitotta, hogy a HVB tamadott dontése nem sértette meg ezen jogszabalyi
rendelkezéseket.

Az FVB felhivja a Fellebbez6 figyelmét, hogy jogorvoslati kérelmében nem jeldlte meg (az
ajanloiv sorszdma €s ezen beliil az ajanlas sorszamanak a feltlintetésével) azt sem, hogy melyek
azok a konkrét ajanlasok, amelyek esetében sérelmesnek taldlta azok érvénytelenné
nyilvanitasat. A Ve. 127. § (3) bekezdése alapjan az ajanlasok ellendrzésének eredményérdl a
valasztasi iroda tajékoztatja a jelolt nyilvantartasba vételére illetékes valasztasi bizottsagot és —
kérelmére — a jeloltet. A Ve. 2. § (2) bekezdése alapjan (2) A valasztasi szervek rendelkezésére
allo adatok — torvényben megallapitott kivétellel — nyilvanosak, igy a Fellebbezének lehetdsége
lett volna a HVI-nél az ajanlasokrol késziilt ellenérzés irataiba betekinteni.

Az NVB 501/2018. NVB (111. 14.) szam hatarozataban kifejti:

»[11] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag utal a Ve. 127. § (3) bekezdésében irt szabalyra, amely
szerint az ajanlasellendrzés eredményérdl a valasztasi iroda kiilon tdjékoztatast készit. A Kuria
Kvk.I1.37.326/2014/3.szam0 hatarozataban ezzel egyezd allaspontot fogadott el és rogzitette,
hogy "[a] nem megfeleld szamu ajanlas hianyara alapitottan a jelolt nyilvantartasba vételének
visszautasitasarol dontd hatdrozatnak nem része az egyes ajanlasok érvénytelenségi okanak
megjelolése, mert errdl a Ve. 127. § (3) bekezdése szerint kiilon tajékoztatas késziil, amelybol
az egyes ajanlasok érvénytelenségi okairol a kérelmezo tajékozodhat.”
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[14] A Bizottsag megallapitja, hogy a fellebbezés kizarolag az altalanossag szintjén vitatja az
OEVB hatarozatban foglaltakat, nem tartalmaz semmilyen konkrét allitast arra vonatkozdan,
hogy az ajanloiveken szerepld ajanlasok ellendrzéséhez kapcsolddoan allaspontja szerint mi
volt a konkrét jogszabalysértés. Beadvanyozo6 jogorvoslati kérelmében nem jelolte meg (az
ajanloiv sorszdma ¢és ezen beliil az ajanlas sorszamanak a feltiintetésével) azt sem, hogy melyek
azok a konkrét ajanlasok, amelyek esetében sérelmesnek talalta azok érvénytelenné
nyilvanitasat, illetve, hogy ezeket milyen oknal fogva kellett volna érvényesként elfogadni,
noha a Kiria altal is megerdsitett Iranymutatasban (5/2014. szamu) foglaltak szerint az egyéni
jeloltként induld valasztopolgarnak, illetve az 6t jelold szervezet képviseletére jogosultnak is
lehetdsége lett volna tajékoztatast kérni a valasztasi irodatol az ajanlasok érvénytelenségének
okair6l.”

Mindezek alapjan a figyelemmel az NVB 501/2018. NVB (lll. 14.) szamu hatarozatara a
Fovarosi Valasztasi Bizottsag a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott.

A hatarozat a Ve. 223. § (3) bekezdésén, 224. § (3) bekezdésén, 225. §-an, 43. §-an, 307/E. §-
an és 231. § (4) és (5) bekezdés a) pontjan a jogorvoslati lehetéségrol szolo tajékoztatas pedig
a Ve. 222-224. §-an, 229. § (1) bekezdésén, az illetékekrdl sz6lo tajékoztatas az 1990. évi
XCIIL torvény 37. § (1) bekezdésén, 43. § (7) bekezdésén, és 62. § (1) bekezdés S) pontjan
alapul.

Budapest, 2019. szeptember 16.
Dr. Temesi Istvan s.k.

Fdvarosi Valasztasi Bizottsag
elnok
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