FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a
167/2019. (IX. 16.) FVB szamu hatarozataval

aR. J.jelen beadvany alairasa soran képviseli S. A. (a tovabbiakban: Fellebbezd) altal Budapest
Févaros XV. keriileti Helyi Valasztasi Bizottsaga 108/2019. (1X.9.) szamu els6foku hatarozata
ellen benyujtott fellebbezés targyaban négy igen szavazattal, egyhangulag a kovetkezéd
hatarozatot hozta:

A Févarosi Valasztasi Bizottsag a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatarozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozataltol szamitott harom napon
beliil az iligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Févarosi {télétablahoz cimzett
feliilvizsgalati kérelmet nyujthat be a FOvarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V.
kertilet, Varoshdz u. 9-11., e-mail: FVB@budapest.hu) ugy, hogy az legkésébb 2019.
szeptember 19-én (csiitortok) 16.00 oraig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az tigyvédi
képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy sajat ligyeében tigyvédi képviselet
nélkil is eljarhat. A birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként valo
latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhii
masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birdsagi eljards nem targyi

illeti meg.

Indokolas

A Budapest Foévaros XV. keriilet Helyi Valasztasi Bizottsag a 108/2019. (IX.9.) szamu
hatarozataval R. J., mint a ,,LUNGO DROM” Orszagos Cigany Erdekvédelmi és Polgari
Szovetség jelold szervezet jeloltjének nyilvantartasba vételi kérelmét visszautasitotta, a
nemzetiségi Onkormanyzati képviseldk 2019. évi altalanos valasztasan Budapest Févaros XV.
keriiletben roma nemzetiségi képviseldjeloltként nem vette nyilvantartasba.

Az els6foku hatarozat ellen R. J., akit jelen beadvany aldirasa soran S. A. képvisel 2019.
szeptember 12-én, a torvényes hataridon beliil, fellebbezést nyujtott be a HVB-hez. A
fellebbezést a HVB 2019. szeptember 12. napjan 16 ora 44 perckor terjesztette fel e-mailen a
FOvarosi Valasztasi Bizottsaghoz.

Fellebbezé 2019. szeptember 9-én a HVB-nal kérte a ,Lungo Drom” Orszagos Cigany
Erdekvédelmi és Polgari Szovetség Budapest Févaros XV. Keriilet roma nemzetiségi képviselé
jeloltkénti nyilvantartasba vételét, amelyet a HVB a fenti szamu hatirozataval elutasitott,
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tekintettel arra, hogy a kordbban igényelt ajanléiveken szerepld 24 darab ajanlasbol a
sziikségesnél kevesebb ajanlds szarmazott a nemzetiségi névjegyzékben szerepld
valasztopolgaroktol.

Fellebbezd beadvanyaban eldadta, hogy két ajanloivét alaird roma nemzetiségi névjegyzékbe
torténd bejegyzésével kapcsolatos aggalyai vannak, amely regisztraciok részletezése nyoman,
ha a FOvarosi Valasztasi Bizottsag érvényesnek fogadja el, gy az ajanléivén a képviseld
jeloltkénti bejelentéshez sziikséges valamennyi ajanlas érvényessé valik.

Véleménye szerint, ha a HVI szabalyszertien jart volna el, tigy a két ajanlé roma személy M.
A.ésR. M. ajanlasat 2019. szeptember 9-én érvényesnek fogadta volna el, és ekként a jeloltként
torténd nyilvantartasba vételéhez sziikséges ajanlasok szama is elegendd lett volna.

Fellebbezd kéri a tisztelt FOvarosi Valasztasi Bizottsagot, hogy tekintettel a HVI eljarasi
jogszabalysértésére, jelen fellebbezésének adjon helyt, a HVB 108/2019. (IX.09.) szamu
hatarozatat helyezze hatalyon kiviil, tovabba, hogy a fent emlitett két honfitarsa ajanlasat
tekintse érvényesnek, és mint a ,,LUNGO DROM” Orszagos Cigany Erdekvédelmi és Polgéri
Szovetség Budapest Foévaros XV. keriiletben roma nemzetiségi képviseldjeldltként
sziveskedjen nyilvantartasba venni.

A fellebbezés érdemi elbiralasra nem alkalmas.

A valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 223. § (3)
bekezdése szerint ,,Fellebbezést és birdsagi feliilvizsgalati kérelmet lehet benyujtani

a) jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve

b) a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkorben hozott hatarozata ellen.”

A Ve. 224. § (3) bekezdése szerint ,,A fellebbezésnek, illetve a birdsagi feliilvizsgalati
kérelemnek tartalmaznia kell
a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,
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lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a magyar
allampolgarsagat igazold okiratdnak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet vagy mas
szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.”

A Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja értelmében a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil el kell
utasitani, ha nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsdg megallapitotta, hogy a fellebbezésben nem keriilt megjelolésre
a fellebbezés benytjtasanak a Ve. 223. § (3) bekezdés szerinti alapja. A Fellebbezd nem jeldlte
meg azt a konkrét jogszabalyi rendelkezést, amelyet megitélése szerint a HVB az els6foku
hatérozataval megsértett.

Mindezek alapjan a Fdvarosi Valasztasi Bizottsdg a rendelkezd részben foglaltak szerint
hatérozott.

A hatarozat a Ve. 223. § (3) bekezdésén, 224. § (3) bekezdésén és 231. § (1) bekezdés d)
pontjan, a jogorvoslati lehet6ségrol szolo tajékoztatas pedig a Ve. 222-224. §-an, 229. § (1)
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bekezdésén, az illetékekrol szol6 tajékoztatas az 1990. évi XCIIL. térvény 37. § (1) bekezdésén,
43. § (7) bekezdésén, és 62. § (1) bekezdés S) pontjan alapul.

Budapest, 2019. szeptember 16.

Dr. Temesi Istvan s.k.
Fovarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



