FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a
162/2019. (I1X. 16.) Fovarosi Valasztasi Bizottsag szamu hatarozataval

a Magyar Szocialista Part (a tovabbiakban Fellebez6) Budapest Févaros XVIII. keriilet
Pestszentlorinc-Pestszentimre Helyi Valasztasi Bizottsag 129/2019. (IX. 09.) HVB szamu
hatarozata ellen benytjtott fellebbezés targyaban négy igen szavazattal, egyhangulag, a
kovetkez6 hatarozatot hozta:

A Févarosi Valasztasi Bizottsag az elsofoku hatarozatot megvaltoztatja és a
fellebbezésnek részben helyt adva megallapitja, hogy Budapest Févaros XVIII. Kkeriilet
Pestszentlorinc-Pestszentimre Onkormanyzata jelképének Szarvas Attila Sandor
onkormanyzati képviseldjelolt valasztasi szorolapjan valo feltiintetése sérti a valasztasi
eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény 2. § (1) bekezdésének a) pontjaban, a
valasztas tisztasaganak megovasara és az e) pontjaban foglalt, johiszemii és
rendeltetésszerii joggyakorlasra vonatkozo alapelveket.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag Szarvas Attila Sandor onkormanyzati képviselgjeloltet a
tovabbi jogszabalysértéstol eltiltja

A hatarozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozataltél szamitott harom napon
beliil az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Févarosi [télétablahoz cimzett
feliilvizsgalati kérelmet nyujthat be a FOvarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V.
keriilet, Varoshaz u. 9-11., e-mail: Fovarosi Valasztasi Bizottsag@budapest.hu) tigy, hogy az
legkésobb 2019. szeptember 19-an (csiitortok) 16.00 oraig megérkezzen. A birosagi eljarasban
az lgyvedi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy sajat ligyében
tigyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelem elektronikus
elektronikus alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott
kérelem mellékleteit oldalhii masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birdsagi
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illetékfeljegyzési jog illeti meg.
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Indokolas

Fellebbez6 2019. szeptember 6. napjan kifogast nyujtott be Budapest Févaros XVIIL. keriilet
Pestszentlérinc-Pestszentimre Helyi Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban. HVB) , mivel
véleménye szerint a FIDESZ és KDNP jeloldszervezetek, valamint Szarvas Attila Sandor jelolt
megsértették a valasztasi eljarasrol szo16 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 144,
§ (2) bekezdésében foglalt, a szorolapok adattartalmara vonatkozd rendelkezéseit, ettdl
fliggetleniil a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, valasztasok tisztasagéara és e) pontja
szerinti johiszemi és rendeltetésszerii joggyakorlds kovetelményét. Ezen feliill Budapest
Fovaros XVIII. keriilet Pestszentlorinc — Pestszentimre dnkormanyzata megsértette a Ve. 2. §
(1) bekezdés c) pontjaba foglalt, a jeldltek esélyegyenloségére vonatkozé alapelvet.

A kifogasanak tovabbi részében az alabbiakat adta elo:

A Ve. 144. § (2) bekezdése alapjan kampanyiddszakban a jelol6 szervezetek €s a jeloltek engedély
¢s bejelentés nélkiil készithetnek plakatot. A plakaton fel kell tiintetni a kiado nevét, székhelyét és
a kiadaseért felelds személy nevét. Ahogyan az a bizonyitékként csatolt szorolapon latszik, azon a
Ve. 144. § (2) bekezdés 2. mondataban foglaltak nem szerepelnek (a szorolap egyoldalas, a méasodik
oldala teljesen iires).

A szorolapon a FIDESZ KDNP jelold szervezetek szerepelnek, valamint a 18.kertilet hivatalos
szimboluma. Allaspontja szerint ezt a keriilet hivatalos honlapja egyértelmiien bizonyitja:
https://www.bp18.hu/. Az, hogy a FIDESZ KDNP jel6lészervezetként jelenik meg a szorolapon a
jeloltjiik arcképe, ezen feliil a kertiletben pozitivként értékelt fejlesztések mellett bizonyitja, hogy
azt a Fidesz KDNP, mint jeloldszervezetek érdekében terjesztették, hiszen az alkalmas a jeloltjiik
¢s jeloloszervezeteik népszertsitésére. Ez alapjan a fent emlitett két jeloloszervezetnek betudhato a
szOrolap terjesztése.

A Fellebbezd szerint jogsértd tovabba az is, hogy a szérdlapon az dnkormanyzat szimbdluma
szerepel. Az dnkormanyzat helyi kozhatalmat jelenit meg. Hivatkozik kifogasaban a valasztasi
eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvényhez kiadott hivatalos kommentarra, melynek vonatkozo
bekezdése szerint: "[a] kampanytevékenység alanya barki lehet. Nemcsak a jel6l6 szervezetek és a
jeloltek, hanem barki mas, aki a valasztoi akaratot kivanja befolyasolni, kampanytevékenységet
végez. Az allam ¢és a helyi Oonkormanyzat, mint a kozhatalom megtestesitdje a valasztasi
feladva mégis az egyik jelolo szervezet vagy jelolt mellett tiinik fel, azzal megsérti a jeloltek és a
jelold szervezetek esélyegyenldségének alapelvét. Nem mindsiil ugyanakkor kampanynak a
maganszemélyek kozotti kommunikacid, abban az esetben sem, ha annak célja a madsik
magéanszemély valasztoi akaratanak befolyasolasa. A Ve. kiilon kimondja azt is, hogy a valasztasi
szervek tevékenysége sem mindsiil valasztasi kampanynak, bar ennek rogzitése nélkiil is
egyértelmii, hogy a valasztasi szervek tevékenysége nem iranyulhat a valasztdi akarat
befolyasolasara."

Fellebbezd idézi a 60/2003. (XI. 26.) AB hatarozatot, amelyben az Alkotmanybirosag elvi éllel
mondta ki, hogy "[a]z esélyegyenldség a jeldltek és a jel6lo szervezetek kdzott alapelv a valasztdjog
egyenlOségébdl és a jogallamisagbol fakadd kovetelmény, melynek érvényesiilése a valasztott
testiiletek legitimitasanak alapfeltétele"

Fellebez6 hivatkozik tovabba arra, hogy a birosag értelmezése szerint az es¢lyegyenldség kérdése
erbteljesen jelentkezik — €s a valasztas tisztasaganak elvét is érintheti — azon esetekben, ha a jeldlt
a kozhivatala betdltése folytdn rendelkezésre 4llo6 dallami, Onkormanyzati infrastruktara
felhasznalasaval vesz részt a valasztasi kampanyban, ezzel indokolatlan elényh6z jut a tobbi
jelolttel szemben. fgy példaul ha az onkormanyzat vagy az Orszaggyiilés fejléces papirjat és
boritékjat hasznalja kampanylevelek kikiildéséhez, vagy hivatalos helyiségét hasznalja
kampanyrendezvény céljabol [Pest Megyei Birdsag 2.Kpk.26.992/2002/2. szdmu végzése,
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag Pk.21.381/2001/2. szamu végzése, Szabolcs-Szatmar-
Bereg Megyei Birosag 2.Kvk.20.711/2006/2. szdmu végzése, Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
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Birosag Pk.20.724/2002/2. szamu végzése, 6/1998. (I11. 12.) OVB hatarozat, 23/1998. (IV. 6.) OVB
hatarozat, 96/2002. (IV. 18.) OVB hatarozat].

Fellebbezo6 véleménye szerint a fentiek alapjan megallapithato, hogy a varos logojanak hasznalata
az egyik jelolt/egyes jeloloszervezetek altal olyan versenyelonyt eredményez a jeloldszervezetek
szamara, amely a tobbi jeloloszervezet szamara behozhatatlan és ez sérti a jeloltek kozotti
esélyegyenlOséget. Rdadasul a helyi dnkormanyzati jelképek és a telepiilés neve hasznalatanak
rendjérdl szo6l6 Budapest XVIII. keriilet Pestszentldrinc-Pestszentimre Onkormanyzat Képviseld-
testiiletének 36/1995. (XI. 23.) dnkormanyzati rendelet 10/C. § (3) bekezdése alapjan a logo
hasznalatdnak engedélyeir6l az Onkorméanyzat nyilvantartdst vezet (2.4. pont a szerv
nyilvantartasairol az alabbi linken ¢érhetd el
http://kozadat.localinfo.hu/bp18/?module=news&action=list&fname=kozadat&tree=1). Ez, illetve
az onkormanyzat dontései alapjan, a jeldlt, illetve a jeldldszervezetek nem rendelkeznek logo-
hasznalati engedéllyel. Ez 6nmagaban sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, a valasztas
tisztasagara vonatkozo alapelvet.

Fellebezd eldadta tovabba, hogy Budapest Fovaros XVIII. keriilet onkormanyzata maga is
jogszabalyt sértett, hiszen a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt, a jeloltek esélyegyenloségére
vonatkozé alapelvet sérti az is, amennyiben a jogosulatlan logdhasznalattal szemben az
onkormanyzat nem I€p fel, ezzel nyujtva jogtalan elonyt egyes jeldltek, jelold szervezetek részére.

Mindezekre tekintettel a Fellebbezd kérte a HVB-t, hogy a Ve. 43. § (3) bekezdése alapjan biztositsa
szamara, a FIDESZ, a KDNP jeloloszervezetek, illetve annak a szorolappal érintett jeldltje, tovabba
Budapest XVIII. keriilet 6nkormanyzata szamara a nyilatkozattétel lehetdségét annak tisztazésa
érdekében, hogy minden kétséget kizardan bizonyossa valjon, hogy a szérolapot kinek az érdekében
terjesztették, valamint, hogy az dnkormanyzat miért nem Iépett fel a logohasznalat ellen.

Fellebbezo hivatkozik arra, hogy a Ve. 209. § (1) bekezdése alapjan a kifogast ugy kell benyujtani,
hogy az legkésobb a sérelmezett jogszabalysértés elkovetésétol szamitott harmadik napon
megérkezzen a kifogds elbirdlasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezd valasztasi
bizottsaghoz. A jelen kifogashoz csatolt tanuvallomasok alapjan megallapithato, hogy a jogsértd
cselekmény, vagyis a szordlapok terjesztésére 2019. szeptember 3-an keriilt sor.

A Fellebbez6 végiil kérte a valasztasi bizottsagot, hogy a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja szerint
allapitsa meg a jogsértést, b) pontja szerint a jogsértot a tovabbi jogsértéstol tiltsa el, valamint kérte,
hogy a d) pontja szerint szabjon ki birsagot.

A HVB a kifogasban foglaltakkal kapcsolatban az aldbbi megallapitasokat tette:

A Ve. 208. §-a kimondja, hogy a kifogast a valasztasra iranyado jogszabaly, illetve a valasztas és a
valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés)
hivatkozéssal a kdzponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jeldlt, jelold szervezet, tovabba
az ligyben érintett természetes ¢és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be.

A valasztasi bizottsag megallapitotta, hogy a 2019. oktdber 13. napjara kitlizott helyi 6nkormanyzati
képviseldk és polgarmesterek valasztasa soran a Budapest Févaros XVIIL. keriilet 03. szdmu egyéni
valasztokeriiletében a kifogas elbiralasanak idOpontjaig jogerésen a Fidesz-Magyar Polgari
Szovetség — Kereszténydemokrata Néppart jeldltjével szemben a Momentum Mozgalom —
Demokratikus Koalicié — Magyar Szocialista Part — Parbeszéd Magyarorszagért Part — Lehet Mas
a Politika — Jobbik Magyarorszagért Mozgalom — Mindenki Magyarorszaga Mozgalom jel616
szervezetek jeloltje keriilt nyilvantartasba vételre.

Figyelemmel arra, hogy a jelolo szervezetek altal timogatott, jogerdsen nyilvantartasba vett, kzos
ellenzéki jelolt indul a fenti korzetben, igy a HVB véleménye szerint a kifogas benyujtasara —
kiindulva a Ve. 29. § (1) bekezdésébdl, mely kimondja, hogy kozos jeldltet, illetve listat allito jelolo
szervezetek egyiittesen jogosultak a valasztasi bizottsagba 27. § 28. § szerinti tagjanak delegalésara,
tovabba a 131. § szerint a kozos listaval kapcsolatos jognyilatkozatok a kozos listat allito jelolo
szervezetek kozdsen teszik meg, tovabba a 147. § (1) bekezdésében foglaltak szerint k6zos jelolt,
illetve kozos lista esetén  jelold szervezetek egylittesen jogosultak a politikai reklam
megrendelésére, melyekbdl levezethetd az a jogalkotdi szandék, mely szerint a kzds jeloltet inditod
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jelold szervezetek adott valasztas tekintetében egy jelolé szervezetnek tekinti és a jelold
szervezeteket megilletd jogokat kozosen tudjak gyakorolni, igy — érintettként nem a Magyar
Szocialista Part, hanem a kozos ellenzéki jeloltet tamogatd jelold szervezetek egylittesen lettek
volna jogosultak.

Fentiek alapjan a HVB a 129/2019. (IX. 09.) szdmu hatarozataval kifogast érdemi vizsgalat
nélkiil elutasitotta.

Fellebbezo a fenti hatarozattal szemben a torvényes hataridon beliil fellebbezést nyujtott be,
amelyben az aldbbiakat adja el6:

Erintettségét azzal igazolta, hogy a helyi 6nkormanyzati képviselék és polgarmesterek 2019.
¢évi altalanos valasztas jelold szervezete, az alapiigy kifogdsanak benyujtoja igy az tigyben vald
érintettsége a Kuria Kvk.[1.37.513/2019/2. szamu hatarozata értelmében ezen ténybdl eredden
megalapozott. (Fellebezd azt nem fejtette ki, hogy ezt a hatarozatot miért tekinti relevansnak.)

A fellebbezés indokolasaban eldadja, hogy a Ve. 208. §-a szerint kifogast a valasztdsra irdnyado
jogszabaly, illetve a valasztas és valasztasi eljaras alapelveinek megsértése hivatkozassal a (..)
jelold szervezet (..) nyajthat be. A Ve. ezt tovabbi feltételhez nem koéti, pusztdn a jelold
szervezeti bejegyzés ténye megalapozza a kifogas benytjtasara vald jogosultsagot, vagyis az
eljarasi legitiméciot. Ezt a Ve. tovabbi feltételhez nem koti, mint teszi azt a fellebbezés vagy a
birosagi feliilvizsgalat esetén.

Véleménye szerint a HVB hatarozatdnak indokoldasdban maga hoz fel jogi érveket a sajat
allaspontja ellen. Kifejti ugyanis, hogy a Ve. minden olyan esetben, ahol valamilyen
jognyilatkozat megtételére, jogosultsdg gyakorldsara a jelol6 szervezeteknek (kozos jelolt vagy
listaallitas okan) kdzosen van lehetdségiik azt a Ve. egyértelmiien és tételesen kimondja. Teszi
ezt, a HVB altal is idézett 29. § (1) bekezdése, 131. §-a és 147. § (1) bekezdése esetén. E
rendelkezések azonban €éppen azt bizonyitjak, hogy a Ve. rendelkezik azokrdl az esetekrdl,
amikor k6z0s nyilatkozattételt var el.

Fellebbez6 eldadja, hogy a Ve. 3. § (1) bekezdés 3. c¢) pontja szerint jel6l6 szervezet a helyi
onkormanyzati képviselok és polgarmesterek valasztisan a valasztds kitlizésekor a civil
szervezetek birdsagi nyilvantartasaban jogerdsen szerepld part, valamint egyesiilet, a
szakszervezet kivételével, ha a valasztasi bizottsdg a jelold szervezetek nyilvantartdsaban
felvette. Az MSZP jelol6 szervezet, nyilvantartasba vétele megtortént. Felhivja a figyelmet arra
a tényre is, miszerint az Eurdpai Parlamenti képviselok valasztisan és jelen valasztas
alkalmaval is k6zos listat allitott, azonban valasztasi jogorvoslati kérelmeit minden alkalommal
egyediil nyujtotta be, a kdzos lista okan a kdzds benyjtas kovetelményét pedig a Kiiria egyetlen
esetben sem allapitott meg, azdta pedig ezen a téren Ve. modositas nem kdvetkezett be, (A
fellebbezésben felsorolasra keriil tobb, a Kuria altal hozott hatarozat, azonban nem kertil
kifejtésre, hogy miért tekinti hivatkozasi alapnak.)

Fentiek alapjan Fellebbezé szerint megallapithatdo, hogy a HVB hibasan, contra legem
értelmezte a Ve. rendelkezéseit akkor, amikor érdemi vizsgélat nélkiil utasitotta el a kifogast.
A jogértelmezés hibajat akkoranak tartja, hogy az a HVB hatarozatat teljességgel alaptalanna
teszi, abban olyan szintli alapvetd hianyossagokat lehet felfedezni, olyan alapvetd hibakat vétett
a HVB, amely vagy a Ve. és altaldban a jog ismeretének teles hidnyat mutatja vagy a cél a
szandékos hatrany okozasa volt. Erre vald tekintettel az MSZP kéri a Févarosi Valasztasi
Bizottsagot, hogy a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény 305. § a) és ¢) pontja
szerinti hivatali visszaélés bilincselekmény megalapozott gyantja miatt (a jelen kifogassal
tamadott HVB dontéssel Osszefliggésben tegyen feljelentést tekintettel arra, hogy a HVB a
dontések meghozatalakor, illetve azok eldkészitésekor a dontés meghozatalaban részt vevok
kotelezettsége a megalapozott dontés elokészitése €s meghozatala. Tekintettel tovabba a
valasztasi kampanyidészak tényére, valamint a budapesti keriiletekben meglevd szoros
versenyre, valamint az tigyben érintett dnkormanyzat politikai beallitottsagara, a jogtalan
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hatrany okozasa (vélasztasi jogsértés kikiiszobolésének megakadalyozasa, ezzel a
kifogastevonek hatrany okozasa) valdszintisithetd.

Fellebbezo a tovabbiakban a kifogasban foglaltakat, az abban allitott jogsértést és igényeket is,
teljes egészében fenntartja, ezért a kifogast és az abban hivatkozott bizonyitékokat a
fellebbezéshez csatolja.

Fellebbezo kéri a Févarosi Valasztasi Bizottsagot, hogy a HVB hatarozatat valtoztassa meg, a
kifogasnak adjon helyt, vagyis a FIDESZ ¢s KDNP jeloldszervezetek, Szarvas Attila Sandor
jelolt és Budapest Foévaros XVIII. keriilet Pestszentlorinc-Pestszentimre Onkormanyzat
vonatkozasaban a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja szerint allapitsa meg a jogsértést, a b) pontja
szerint a jogsértoket a tovabbi jogsértéstdl tiltsa el és a d) pont szerint szabjon ki birsagot.

A fellebbezés részben alapos.

A Ve. 43. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a rendelkezésére bocsatott bizonyitékok
alapjan tisztazta a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast.

A Ve. 209. § (1) bekezdése szerint a kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb a
sérelmezett jogszabalysértés elkdvetésétol szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas
elbiralasara hataskorrel €s illetékességgel rendelkezd valasztasi bizottsaghoz.

A Ve. 212. § (2) bekezdés b) pontja szerint a kifogasnak tartalmaznia kell a jogszabalysértés
bizonyitékait.

A Ve. 231. § (4) bekezdése szerint a fellebbezés, illetve a birdsagi feliilvizsgalati kérelem
alapjan a fellebbezés elbirdlasara jogosult valasztasi bizottsag, illetve a birdsag a sérelmezett
hatarozatot, valamint az azt megel6z6 eljarast megvizsgalja.

Ugyanezen § (5) bekezdés szerint a valasztasi bizottsag, illetve a birdésag a megtamadott
hatarozatot helybenhagyja vagy megvaltoztatja.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag eldszor a fellebbezésnek azon részét vizsgalta meg, amelyben
a Fellebbez0 azt vitatta, hogy a HVB a 2019. szeptember 6. napjan benyujtott kifogast érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitotta.

A fellebbezésben hivatkozott Kuria Kvk.1.37.513/2019/2. szam® hatarozat a F&varosi
Vilasztasi Bizottsag szerint irdnyt mutat jelen igyben. Az indokolas [ 18] pontjdban rogzitettek
szerint ,adott valasztokerliletben jeloltet allitd jeloldszervezet ¢érintett az ott folyd
kampéanytevékenységeben. Tévedett tehat kérelmezett, amikor érintettség hidnyaban nem
birdlta el érdemben a kérelmezd fellebbezését.” Osztja a FOvarosi Valasztasi Bizottsag a
Fellebbezd azon allaspontjat is, amely szerint a Ve. tételesen rendelkezik azokrol az esetekrdl,
amikor a kozos jeloltet, illetve listat allitd jelold szervezetek csak egyiittesen jogosultak
valamely jognyilatkozat megtételére vagy jog gyakorlasara. A Ve. 208. §-a azonban nem
tartalmazza azt a kovetelményt, hogy a kozos jeloltet, illetve listat allito jelold szervezetek csak
egyiittesen nyQjthatnak be kifogast. A FOvarosi Valasztasi Bizottsag egyetért Fellebbezd jogi
érvelésével, amely szerint az MSZP a Ve. 208. §-a szerint jogosult volt a kifogas benytjtasara,
ezért az elséfoku hatarozatot e tekintetben a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontjanak megfelelden
megvaltoztatta.

A Févaros Valasztasi Bizottsag a kifogas és a fellebbezés tartalmat megvizsgalva kiemeli, hogy
maga a jogszabalysértonek mindsitett szorolap nem keriilt benytjtasra, csak az arrdl készitett,
egy oldalt mutato fényképet illesztette a Fellebbez6 a beadvanyaba. A csatolt tanu nyilatkozatok
sem tartalmaznak arra nézve adatot, hogy a résziikre bedobott szorélap hany oldalas. A Fovarosi
Vilasztasi Bizottsdg megitélése szerint e fénykép alapjan, maganak a szordlapnak a
megvizsgalasa nélkiil nem lehet aggalymentesen megallapitani az impresszum hianyat. Ennek
folytan a Févarosi Valasztasi Bizottsag az impresszum hianyaért felelds jogsérté személyét nem
tudja konkrétan meghatarozni, igy Szarvas Sandor Attila és a jelolo szervezetek feleldssége e
tekintetben nem allapithaté meg.
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A rendelkezésére all6 dokumentum alapjan azonban a Févarosi Valasztasi Bizottsag kétséget
kizar6an megallapitotta, hogy Szarvas Attila Sandor azzal, hogy a valasztasi szordlapjan, amely
a Ve. 140. §-a alapjan kampanyeszkoznek mindsiil, az dnkormanyzat jelképét szerepeltette,
megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a) €s e) pontjaban foglalt alapelveket.

A Fdvarosi Valasztasi Bizottsag birsadg kiszabasat melldzte tekintettel arra, hogy e szankcid
alkalmazasdban a fokozatossag elvét vallja. Szarvas Attila Sandor tekintetében a
jogszabalysértés megallapitasa elsd esetben tortént, igy nem talalta indokoltnak birsag
kiszabasat.

Mindezek alapjan a Fovarosi Valasztasi Bizottsag az els6foka hatarozatot a Ve. 231. § (5)
bekezdés b) pontjanak megfeleléen megvaltoztatta €s a rendelkezd részben foglaltak szerinti
dontést hozta.

A hatarozat a Ve. 43. § (1) bekezdésén, a231. § (4)-(5) bekezdésén, a 307/P. §-an, a jogorvoslati
lehetdségrodl szo16 tajékoztatas a Ve. 222. §-an, a 223. §-4n, a 224. §-4n, 229. § (1) bekezdésén,
az illetékekrdl szo616 tajékoztatas az 1990. évi XCIIL torvény 37. § (1) bekezdésén és 62. § (1)
bekezdés s) pontjan alapul.

Budapest, 2019. szeptember 16.

Dr. Temesi Istvan s.k.
Fdvarosi Valasztasi Bizottsag
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