FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644, telefax: 327-1855

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a
14/2019. (V. 2.) FVB szamu hatarozataval

dr. Sz. B. (a tovabbiakban Kifogastevd) altal benyujtott kifogasa targyaban harom igen
szavazattal, kett6 nem szavazat ellenében, a kovetkezd hatarozatot hozta:

A Févarosi Valasztasi Bizottsag a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozataltol szamitott harom napon beliil az ligyben érintett természetes
és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz cimzett
fellebbezést nyujthat be a Févarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V. kertilet,
Varoshaz u. 9-11., e-mail: FVB@budapest.hu) tgy, hogy az legkésdbb 2019. majus 5-én
lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimétdl (székhelyétol) eltér — postai értesitési cimét, személyi
azonositojat, illetve ha a kiilfoldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd
valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a magyar allampolgarsagat igazolo
okiratanak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi
nyilvantartasba-vételi szdmat, valamint valasztdsa szerint telefaxszdmat vagy elektronikus
levélcimét, illetdleg kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszdmat vagy elektronikus
levélcimét. A fellebbezésben 1) tények és bizonyitékok is felhozhatok.

Indokolas

Kifogastevo 2019. aprilis 29-én elektronikus levél formajaban kifogast nyujtott be a Fovarosi
Valasztasi Bizottsaghoz annak okan, hogy a hvg.hu internetes portalon 2019. aprilis 29-én
megjelent, hang- és képfelvételeken alapulé sajtohir szerint Budapest Fovaros VIII. keriiletében
onkormanyzati fenntartasti 6vodékban gytijtottek Orban Viktor bevandorlasellenes programjat
tdmogato aldirasokat. Kifogastevd szerint ez a tevékenység a kormanyparti vezetésii Budapest
Jozsefvarosi Onkormanyzat fenntartisaban 1évé intézmények fiiggd helyzetben 1évé dolgozoit
nemcsak sulyosan méltatlan helyzetbe hozta, hanem egyértelmii torvénysértést valdsitott meg.
A megsértett jogszabaly: a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e) pontja, valamint a Ve. 208. §-ara
tekintettel a valasztasra iranyadonak tekintett, a nemzeti kéznevelésrdl sz6lo 2011. évi CXC.
torvény (a tovabbiakban: Nkt.) 24. § (3) bekezdése.

Kifogastevd allaspontja szerint az adatvédelmi kovetelményeknek sem megfeleld
alairasgytjtés, amelyet a korméanypartok adatbazisaba keriilést kovetden a cikkben hivatkozott,
névtelenséget kérd forras elmondasa szerint a megadott elérhetéségeken kormanyparti
kampéanyanyagok megkiildése kovetett, a valasztoi akarat befolyasolasara vagy ennek
megkisérlésére alkalmas kampanytevékenységet valositott meg.

Kifogastevé hivatkozott tovabba a nemzeti kdznevelésrdl szold 2011. évi CXC torvény (a
tovabbiakban: Nkt.) 24. § (3) bekezdésére, mely szerint a nevelési-oktatasi intézmény — azaz a
Nkt. 7. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az 6voda - helyiségeiben, teriiletén part, politikai
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céli mozgalom vagy parthoz k6tddd szervezet nem miikddhet, tovabba az alatt az id6 alatt,
amig az 6voda, iskola, kollégium ellatja a gyermekek, tanulok feliigyeletét, part vagy parthoz
kotddo szervezettel kapcsolatba hozhato politikai célu tevékenység nem folytathato.
Kifogastevo szerint a jeldldszervezet e tilalmat megszegve jart el. Ez a kampanytevékenység a
Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt alapelv, a johiszemii és rendeltetésszerti joggyakorlas
kovetelményének megsértésére alkalmas, €s sérti a ¢) pont szerinti esélyegyenldség alapelvét
IS.

Kifogastevo a bizonyitékként hivatkozott hvg.hu cikk alapjan kéri a Fovarosi Bizottsagot, hogy
a jelzett jogsértést vizsgalja kis, és a Ve. 218. §-aban foglaltak szerint hatarozzon, és tiltsa el a
Fidesz-KDNP-t a tovabbi jogsértéstdl, valamint a valasztasi kampany szabalyainak megsértése
miatt stjtsa a jeloloszervezeteket birsaggal.

A kifogés érdemi elbiraladsra nem alkalmas.

A Ve. 43. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsdg a rendelkezésére alld bizonyitékok
alapjan tisztazza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast.

A Ve. 209. § (1) bekezdése szerint a kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkés6bb a
sérelmezett jogszabdlysértés elkdvetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogés
elbiralasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezd valasztasi bizottsaghoz.

A Ve. 212. § (2) bekezdés b) pontja szerint a kifogasnak tartalmaznia kell a jogszabalysértés
bizonyitékait.

A Ve. 215. § b) pontja szerint a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha elkésett.

Ugyanezen § c) pontja szerint a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha nem
tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat.

A Ve. 218. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a kifogéasrol a rendelkezésére allo
adatok alapjan dont.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag rogziti, hogy a kifogas benyujtasara nyitva allo hataridé
megtartottsagat a kifogastevonek kell igazolnia, illetve annak a kifogasbol egyértelmiien ki kell
deriilnie.

Rogziti tovabba a Févarosi Valasztasi Bizottsag, hogy pusztan egy sajtohirt nem tart minden
tovabbi nélkiil elegenddnek a tényallas megallapitasara.

Megallapitja tovabba, hogy a kifogashoz bizonyitékként csatolt, 2019. aprilis 29-én megjelent
cikkben semmilyen konkrét adat nincsen a sérelmezett cselekmény elkdvetésének idépontjara
vonatkozdéan. A sajtohirbdl kideriil, hogy az cikk szerzéje kérdésekkel fordult az
onkorményzathoz, melyre a valaszt még pénteken (aprilis 26-an) juttattak el a laphoz. E szerint
»a polgarmester, valamint a jegyzd részletesen tdjékozoddott az ligyben, minden kérdésre
kiterjedd egyeztetést folytatott az érintettekkel”.
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A cikk egy tovabbi utalasa szerint annak megjelenése eldtti szombaton (aprilis 27.) a Fidesz
helyi szervezete egy kozleményt adott ki az tigyben. A cikk kézleményre tdmaszkodo allitasai
szerint a bels6 vizsgalat kovetkeztében Jozsefvaros polgarmestere végleg megvonta az
oktatasfelligyeletre vonatkozé feladatkoroket az ligyben érintett illetékes alpolgarmestertol.
Vagyis a kifogas benyujtdsa eldtt két nappal megjelentetett kozleményt megelézden a
kifogasban sérelmezett cselekményre vonatkozdéan az Onkorményzatnal lefolytattak egy
vizsgalatot is, mi tobb, annak eredményeként az alpolgarmester egyes jogkoreit is megvontak.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsdg megitélése szerint Kifogastevd nem hogy nem igazolta a
hatarid6 megtartottsagat, de az altala — egyébként a tényallas megéllapitdsara oGnmagéaban nem
elegendd — bizonyitékként csatolt sajtohirbdl éppen az valoszinlisithetd, hogy a hataridé mar
eltelt.

Mindezek alapjan a FOvérosi Vélasztasi Bizottsdg a rendelkezd részben foglaltak szerint
dontott.

A hatéarozat a Ve. 209. § (1) bekezdésén, 212. § (2) bekezdés b) pontjan, 215. § b) és ¢) pontjan,
a jogorvoslati lehetdségrol szolo tajékoztatas a Ve. 10. §-an, 221. § (1) bekezdésén, 223. §-an,
224. § (1)—~(4) bekezdésén, valamint 225. §-an alapul.

Budapest, 2019. majus 2.

Dr. Temesi Istvan s.k.
Fdvarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



