FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a
130/2019. (IX. 10.) FVB szamu hatarozataval

a Magyar Szocialista Part (a tovabbiakban: Fellebbez6) Budapest Févaros XIV. keriileti Helyi
Valasztasi Bizottsag 75/2019. (IX. 6.) HVB szamu hatarozata ellen benyujtott fellebbezés
targyaban 3 igen szavazattal 1 nem szavazat ellenében, a kovetkez6 hatarozatot hozta:

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag az els6foku hatarozatot helybenhagyja

A hatarozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozataltol szamitott harom napon
beliil az iligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Févarosi {télétablahoz cimzett
feliilvizsgalati kérelmet nyujthat be a FOvarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V.
kertilet, Varoshdz u. 9-11., e-mail: FVB@budapest.hu) ugy, hogy az legkésébb 2019.
szeptember 13-an (péntek) 16.00 oraig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az tgyvédi
képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy sajat ligyében ligyvédi képviselet
nélkiil is eljarhat. A birdséagi feliilvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként valo
latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhii
masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birdsagi eljardas nem targyi
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illeti meg.
Indokolas

Budapest Fovaros XIV. keriileti Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) a 75/2019.
(IX. 6.) HVB szaml hatarozataval Varnai Laszlot fiiggetlen polgarmesterjeloltként
nyilvantartasba vette. A HVB megallapitotta, hogy Varnai Laszl6 fiiggetlen polgdrmesterjelolt
a torvényben tdmasztott kovetelményeknek megfelel, rendelkezik a jeloléshez sziikséges szamu
érvényes ajanlassal, ezért a helyi dnkormanyzati képviselok és polgarmesterek 2019. évi
altalanos valasztasan fiiggetlen polgarmesterjeloltként nyilvantartasba vette.

A dontés ellen a Fellebbezé nyujtott be fellebbezést a torvényes hataridon beliil a valasztasi
eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 223. § (3) bekezdése alapjan
elsddlegesen jogszabalysértés, masodlagosan téves, okszerlitlen mérlegelés miatt.

A Fellebbez6 el6adja, hogy a 2019. oktober 13-an esedékes helyi 6nkormanyzati képviseldk és
polgarmesterek 2019. évi altalanos valasztasan jogerdsen nyilvantartasba vett jelold szervezet,
mely Zugldban is allit jeldlteket, azaz Budapest Fovaros XIV. Keriiletét képezo valasztokertiilet
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tekintetében jelold szervezetnek mindsiil, igy az ligyben vald érintettsége a
Kvk.1.37.513/2019/2. szadmU hatarozat indokoldsanak [18] pontja alapjan Onmagaban ezen
ténybdl eredéen megalapozott. Jogszabalysértésként a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjait,
Ve. 43. § (4) bekezdését, a Ve. 123. § (4) bekezdését, és a 132-133. §-ait jelolte meg.

Ismerteti a HVB 2019. szeptember 4. napjan kelt, 73/2019. (IX.4) szamu hatarozatat, amelyben
Varnai Laszl6 polgarmesterjelolt ajanlasgyiijtésével Osszefliggésben megallapitotta, hogy
Varnai Laszl6 és a Civilzuglo Egyesiilet folytatolagosan megsértette a Ve. 2.§ (1) bekezdés a
¢s ¢ pontjaban foglalt valasztas tisztasdgdnak megdvasa és a johiszemi és rendeltetésszerii
joggyakorléds alapelvét, ezért a tovabbiakban mindkettét eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl és
kotelezte a jogellenes allapot megsziintetésére.

A fenti hatarozat az indokol4saban az alabbiakat rogziti:

A Kifogéstevo altal megjelolt valasztasi rendezvényeken a Civil Zugld Egyesiilet gytijtotte az
ajanlasokat képviseldjeloltjeinek. A rendezvényeken Varnai Laszld részt vett és ajanlasokat
gyujtott. A Kifogastevo elmondasa alapjan az els6 kifogasban megjelolt idopontban arrél nem
tajékoztatta 6t Varnai Laszlo, hogy fiiggetlen polgarmesterjeloltként gyiijt alairasokat és nem
az egyesiilet (mint jelold szervezet) polgarmesterjeldltje. A jeldltként torténd induldsnak
kozjogi eldfeltétele az ajanlasgyiijtd iv, azonban az nem mindsiil kampanyeszkdznek, és nem
valtoztat az egyes kampanyeszkozok hasznalatanak a megitélésén.

A HVB a fentiek alapjan az egyesitett iigyben a kifogdsoknak részben helyt adott: a Varnai
Laszl6 4ltal alkalmazott kampéanyeszkoz €s cselekmény a valasztok megtévesztésére alkalmas
volt.

Ezt kovetdoen a HVB a jelen fellebbezéssel tamadott 75/2019. (IX.6.) szamu hatarozataval
Vérnai Laszlo polgarmesterjeloltet nyilvantartdsba vette, pedig a 73/2019.(IX.4) szamu
hatarozatat a Ve. 43. § (4) bekezdése alapjan hivatalbol ismerte.

A Ve. a 127. § -aban rogziti, hogy az ajanlasok ellendrzése soran mely esetekben kell
érvényesnek tekinteni azokat, tovabba felsorolja azokat az eseteket, melyek alapjan nem lehet
az ajanlast érvénytelennek tekinteni.

A felsorolasok nem tartalmazzdk azokat az eseteket, melyek eléforduldsakor az ajanlasokat az
ellendrzés soran érvénytelennek kell tekinteni, azonban gyakran fordul eld, hogy a Ve. 208. §-
a alapjan alkalmazand6 Biintetd torvénykonyvben is szabalyozott (Btk. 350. § (1) bekezdés a)
pontja) szerinti esetekben jogellenesen gytijtott ajanlasokat mégis sziikséges érvényteleniteni.

A HVB a 73/2019. (IX.4) szamu hatarozataval megallapitotta, hogy Vérnai Laszlo
polgarmesterjelolt az ajanlasgytiijtések sordn megsértette a valasztas tisztasaganak megovasa €s
a johiszem és rendeltetésszerli joggyakorlas alapelvét, tovabba indokolasaban rogziti, hogy a
Véarnai Laszl6 altal alkalmazott kampanyeszkoz és cselekmény a véalasztok megtévesztésére
alkalmas volt. Az indokolas tovabba — a kifogasok tartalmaval egyez6 modon — hivatkozik a
jogsértésekre tobbesszammal, mellyel a jogsértés folyamatossagat, és kiterjedtségét is
hangsulyozza. Ennek alapjan tehat nem lehet megéllapitani, hogy a jogellenes gylijtés milyen
szdmu ajanlast érinthet.

Fellebbez6 allaspontja szerint Iranyadd eseti dontés a Févérosi [téltabla gyakorlatabol a
Févarosi {télétabla 15.Pk.50.030/2014/2. szami végzése, amelynek indokolasaban rogzitette,
hogy ,,A csatolt fényképfelvétel mint illusztracié azonban jogszabalysértd, a Ve. 2. § (1)
bekezdés a) és e) pontjaiban foglalt alapelveket sérti, e korben a Févarosi {télétabla a jogerds
hatarozat jogi allaspontjat osztja. A rendelkezésre allo fényképfelvételbdl nem allapithatod
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meg a polgarmester-jeldlt fliggetlen statusza, az illusztracié FIDESZ-KDNP jeloltként tiinteti
fel.

A fényképfelvétel igy megtévesztd, hiszen a kapcsolodo cikktdl eltérd tartalmat hordoz. Ezért
helyes volt a joger6s hatarozat jogi kovetkeztetése a megallapitas €s a jogsértéstol eltiltas
korében.”

Hangsulyozni kivanja Fellebbez6, hogy ahhoz joga van mindenkinek, hogy fiiggetlenként
feltiintesse azt, hogy ki/k tdmogatjak, de abban az esetben, ha a tdmogatok mar ,.elfedik” a
fliggetlen jelolés tényét, akkor az elvileg jogszerli cselekmény mar jogellenes lesz és sérteni
fogja a johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvét is.

A Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt johiszemii és rendeltetésszeri joggyakorlas
kovetelményével kapcsolatban a Kuria tobb hatarozatdban [Kvk.IV.37.359/2014/2.;
Kvk.1.37.394/2014/2.] is megjegyzi, hogy arra a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V.
torvény (tovabbiakban: Ptk.) 1:5. § alapjan kialakult gyakorlat is iranyadd, hiszen a joggal valo
visszaélés tilalma egy, az egész jogrendszerre hatast gyakorld alapelv.

A vonatkoz6 kommentar-irodalom szerint "joggal vald visszaélésnek mindsiil az alanyi jog
olyan gyakorlasa, amely kifejezetten ellentétben 4ll az adott alanyi jog rendeltetésével. Joggal
val6 visszaélés esetén az elvi kiinduldsa alapjan jogos magatartas - az alanyi jog adott konkrét
modon torténd gyakorldsa miatt - jogellenes magatartassa valik."

A Ve. alapelveinek — kiilonos tekintettel a Ve. 2. § (1) bekezdésének a) és e) pontjai szerinti
valasztas tisztasdgdnak megdvasa €s a johiszemi és rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvére,
illetve a valasztok megtévesztésére - sérelme olyan jogsértés, mely az igy gylijtott ajanlasok
érvényességére is kihat, Fellebbezé allaspontja szerint a HVB-nek Varnai Laszlo
polgarmesterjelolt ajanlasait érvénytelennek kellett volna nyilvénitania, és az ajanlasgytijtés
megismétlésérdl rendelkeznie.

A Ve. 123. § (4) bekezdése ellenére (,,Ervénytelen az az ajanlas, amelyet az ajanlési szabalyok
megsértésével gylijtottek.”) sem a HVB, sem pedig a HVI nem vizsgalta meg, hogy a HVI éltal
megallapitott, jogellenesen gylijtott ajanlasok a Varnai Laszl6 polgarmesterjelolt altal leadottak
koziil hany ajanlast érint, illetve a valasztopolgarokat megtévesztd jelolti magatartds — a
kiterjedtségére és a folyamatosan fennallo voltara is tekintettel — milyen szamu valasztot érint.

A Ve. 2. § (1) bekezdése ugyanis egyértelmiien eldirja, hogy a valasztasi eljaras szabalyainak
alkalmazésa soran érvényre kell juttatni valamennyi, a tdrvényben meghatarozott alapelvet.
Ennek megfelelden ezen alapelveket az ajanlasgytijtéskor és a jeldltek nyilvantartasba vételekor
is maradéktalanul érvényre kell juttatni, a torvény eldirasait azokkal Osszhangban kell
alkalmazni.

Helyteleniil hagyta tehat figyelmen kiviil a HVB a jel6lt nyilvantartasba vételére vonatkozo
torvényi eldirdsok vizsgéalatakor a Ve. 2. § (1) bekezdésben felsorolt alapelveket, a
torvényalkotd ugyanis a valasztasi eljaras valamennyi szabalyanak alkalmazaséara felhivta
azokat. Ennek oka, hogy a nyilvantartasba vétel szabalyait rogzitd, alapvetden technikai
szabalyok nem hivatottak, és nem is alkalmasak azon élethelyzetek kezelésére, amikor egy
jelolt a hidnyos szabalyozéas miatt ezekkel visszaél, és jogellenes elényhoz jut.

A HVB a fentiekben részletezett jogszabalyok megsértésével vette nyilvantartdsba Varnai
Laszl6 polgarmesterjeldltet, holott a Ve. 133. § (2) bekezdése alapjan ,,A valasztasi bizottsag
visszautasitja a jelold szervezet, a jelolt, illetve a lista nyilvantartasba vételét, ha bejelentése a
torvényes feltételeknek nem felel meg.”
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Téves mérlegelés megjeldlése a Ve. 223. § (3) bekezdésének b) pontja alapjan:

A HVB a fentiekben részletezettek szerint megallapitotta Varnai Laszlo polgarmesterjelolt
vonatkozasaban a jogsértést az ajanlasok gytiijtésével dsszefiiggésben.

A HVB az altala meghozott dontése alapjan - annak ellenére, hogy az elbiralt kifogasokban
rogzitettek, a csatolt mellékletek és a sajat, korabbi jogerds 73/2019.(1X.4) szamu hatarozata
szerint is kiterjedt és folyamatos a jogsértés — ugy tekintette, hogy a jogsértés sulyaval
ellentétben, az esetlegesen érvénytelen ajanlasok szdma nem olyan mértéki, mely a jeldltté
valashoz sziikséges minimalis szamot megkérddjelezné.

A Ve. 123. § (4) bekezdése ellenére (,,Ervénytelen az az ajanlas, amelyet az ajanlési szabalyok
megsértésével gytijtottek.”) sem a HVB, sem pedig a HVI még csak kisérletet sem tett arra
vonatkozolag, hogy meghatarozza a jogellenesen gylijtott ajanladsok szamat, €s ezt kdvetden
alkalmazza az érvénytelenség jogkovetkezményét.

Mindezek alapjan tehat az allapithatdo meg — kiilonos tekintettel arra, hogy a HVB a sajat maga
altal hozott, jogellenességet megallapitd jogerds hatarozat tartalméaval, illetve az abbdl ad6do
érvénytelenségi jogkdvetkezménnyel tisztdban van - , hogy a HVB gy mérlegelte a jogsértés
ajanlasok érvénytelenségére gyakorolt hatasat, hogy az nincs olyan mértékii, amely alapjan a
nyilvantartasba vételt meg kellene tagadni.

A HVB a rendelkezésére allo adatok, tények és a sajat, kordbbi jogerds hatdrozatdnak
tartalmaval ellentétesen, téves mérlegelés és jogszabalysértések eredményeképpen vette
nyilvantartasba Varnai Lasz16 polgarmesterjeldltet.

A fentiek ¢és a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontja és a Ve. 132-133. §-a és a Ve. 123. § (4)
bekezdése alapjan Fellebbezo kéri a Févarosi Valasztasi Bizottsagot, hogy a HVB 75/2019.
(IX.6.) szamu hatdrozatat valtoztassa meg, ¢s Varnai Laszl6 polgarmesterjeldlt nyilvantartasba
vételét utasitsa vissza.

A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos.

A Ve. 43. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a rendelkezésére bocsatott bizonyitékok
alapjan tisztazta a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast.

A Ve. 224. § (2) bekezdése szerint a fellebbezést ugy kell benytjtani, hogy az legkésobb a
sérelmezett jogszabalysértés elkovetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a
megtamadott hatarozatot hoz6 vélasztési bizottsdghoz.

A Ve. 231. § (4) bekezdése szerint a fellebbezés, illetve a birosagi feliilvizsgalati kérelem
alapjan a fellebbezés elbirdlasara jogosult valasztasi bizottsag, illetve a birosag a sérelmezett
hatarozatot, valamint az azt megel6z6 eljarast megvizsgalja.

Ugyanezen § (5) bekezdés szerint a valasztasi bizottsag, illetve a birésag a megtamadott
hatérozatot helybenhagyja vagy megvaltoztatja.

Az ajanlésokra vonatkozo szabalyokat a Ve. 122-123. §-ai tartalmazzak. A 123.§ (2) bekezdése
tételesen felsorolja, hogy hol nem gytlijthetd ajanlds, a 123. § (4) bekezdése pedig arrol
rendelkezik, hogy az az ajanlas érvénytelen, amelyet az ajanléasi szabalyok megsértésével
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gytjtottek. A Ve. 123. § (4) bekezdésében meghatarozott szankcié szerkezetileg az ajanlasra
vonatkozo, az (1)-(3) bekezdésben meghatarozott szabalyok megsértésére vonatkozik, a Ve. 2.
§-aban meghatarozott alapelvekre nem. A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a rendelkezésére allo
iratok attanulményozéasa alapjan megallapitotta, hogy nincs adat azzal kapcsolatban, hogy
Varnai Laszl6 hany ajanlast gylijtott jogellenesen, mert a gyljtott ajanlasok koziil nem lehet
meghatarozni, hogy mely ajanlasok tekinthetok érvénytelennek. A Fdévarosi Valasztéasi
Bizottsag nem talélt tovabba bizonyitékot az ajanlasok gylijtésére vonatkozd Ve. 123. § (2)
bekezdésébe foglalt szabalyok kozvetlen megsértésére, igy nem tartja indokoltnak, hogy Vérnai
L4sz16 polgarmesterjeldlt nyilvantartasba vételét visszautasitsa.

Mindezek alapjan a Fovarosi Valasztasi Bizottsdg az els6fokt hatarozatot a Ve. 231. § (5)
bekezdés b) pontjanak megfeleléen helybenhagyta.

A hatérozat a Ve. 43. § (1) bekezdésén, a 231. § (4), (5) bekezdésén, 307/P. § (2) bekezdés c)
pontjan, a jogorvoslati lehet6ségrol sz616 tajékoztatas a Ve. 222. §-an, a 223. §-an, a 224. §-an,
229. § (1) bekezdésén, az illetékekrdl sz616 tajékoztatas az 1990. évi XCIIL. torvény 37. § (1)
bekezdésén és 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Budapest, 2019. szeptember 10.
Dr. Temesi Istvan s.K.

Fovarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



