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A Févarosi Valasztéasi Bizottsag a
102/2019. (1X. 6.) FVB szamu hatarozataval

adr. M. Sz. A. (a tovabbiakban Kifogastevo) altal Jozsefvaros cimii, ingyenes lapjanak 2019.
szeptember 4-i szama ellen benyujtott kifogas targyaban harom igen szavazattal, egyhangulag,
a kovetkezd hatarozatot hozta:

A Févarosi Valasztasi Bizottsag a kifogast elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozataltol szamitott harom napon beliil az ligyben érintett természetes
¢s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz cimzett
fellebbezést nyujthat be a Fovarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V. keriilet,
Varoshaz u. 9-11., e-mail: FVB@budapest.hu) ugy, hogy az legkésébb 2019. szeptember 9-én
lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimétdl (székhelyétol) eltér — postai értesitési cimét, személyi
azonositojat, illetve ha a kiilf6ldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd
valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositdval, a magyar allampolgarsagat igazold
okiratanak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi
nyilvantartasba-vételi szdmat, valamint valasztdsa szerint telefaxszdmat vagy elektronikus
levélcimét, illetdleg kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszdmat vagy elektronikus
levélcimét. A fellebbezésben 11j tények és bizonyitékok is felhozhatok.

Indokolas

Kifogastevd 2019. szeptember 5-én 9 ora 30 perckor elektronikus ton kifogast nytjtott be a
Févarosi Valasztasi Bizottsaghoz a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 208. §-a alapjan, a Jozsefvaros Kozosségeiért Zrt. altal kiadott, az
impresszum tanusaga szerint, a VIIL. Keriileti Onkormanyzat lapjanak tekintendé Jozsefvaros
elnevezésli sajtotermék 2019. szeptember 4-i szdmanak 3., 4., 5., 6., 7., 11. és 15. oldalan
megjelenitett tartalmak miatt.

Eléadta, hogy az altala kifogésolt oldalakon az 0jsag kiaddja fényképen és/vagy szovegben
(némelyik oldalon tobb izben is) megjelenitette dr. Sara Botondot, Jozsefvaros polgarmesterét,
aki a helyi Onkormanyzati képviselok és polgarmesterek 2019. oktdber 13-dra kitlizott
valasztasan a FIDESZ-KDNP jel6ld szervezetek polgarmester-, valamint képviseldjeloltje
Budapest Févaros VIII. keriilet Jozsefvarosban.

Allaspontja szerint a fent felsorolt tartalmak 6sszességiikben és kiilon-kiilon is sértik a jeloltek
¢és a jelolo szervezetek kozotti esélyegyenldség valasztasi alapelvét, mivel dr. Sara Botondon
kiviil a VIIL. kertiletben indulo tobbi jeldlt a kiadvanyban nem jelenik meg.

Kifogastevo hivatkozik a Kuaria Kvk.1.37.394/2014/2. szdm hatarozatara, mely tobbek kozott
megallapitotta: ,,A helyi Onkorményzatok kiadvanyaiban a telepiilések prominens
személyeinek tObbszori megjelenitése altalanos jelleggel nem kifogasolhato. Mivel azonban az
onkormanyzat sajtoterméke a helyi kozhatalmat jeleniti meg, valasztasi iddszakban
megkérdojelezi az egyenld esélyek elvének érvényesiilését az a tény-, vagy akarcsak latszat, ha
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tiinik fel. Ilyen esetekben politikai hirdetés hianyaban is alkalmas lehet az adott lapszam arra,
hogy helyi szinten megbontsa a jelol szervezetek és a jeloltek kozotti esély egyenldségét.”

Hosszabban idézi tovabba a Kuria Kvk.I11.37.236/2018/4. szam hatarozatat, melyben a Kuria
egyebek mellett megallapitja, hogy ,,szemben egy nem allami, onkormanyzati médiatartalom-
szolgaltatoval, az Onkormanyzati lapok szerkeszt6i szabadsagnak korlatjat jelenti a helyi
kozhatalom valasztasi kampanyban elvart és a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjabol kdvetkezd
semleges pozicidja.”

Allaspontja szerint mivel gyakori (szinte heti) megjelenésti sajtotermékrél van szé, amely
jelentdsebb terjedelemben szamol be a kdzérdeklddésre szamot tartd eseményekrol, nincs elvi
akadalya az esélyegyenlOség elve vizsgdlatdnak az 6nallé lapszamban. Hozzateszi, hogy
ugyanezt az allaspontot wvallja a 650/2018. szami NVB hatdrozat ¢és a Kuria
Kvk.IV.37.423/2018/2. szam hatarozata.

Mindezek alapjan kéri, hogy a Fovarosi Valasztasi Bizottsag allapitsa meg, hogy a sérelmezett
kiadvany kiad6ja megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés c¢) pontjaban foglalt valasztasi alapelvet,
valamint a Ve. 152. § (1) bekezdésének alkalmazasaval kotelezze a jogsértdt, hogy a kifogasnak
helyt ado hatarozat rendelkez0 részét a Jozsefvaros cimi iddszaki lap kdvetkezd lapszamaban
tegye kozzé. Kéri tovabba birsag kiszabésat is, figyelemmel arra, hogy a Kuria hivatkozott
hatarozatai mar ismerhet6ek voltak a jogsértés idopontjaban.

Kifogasdban foglaltak igazoldsara bizonyitékként csatolta a Jozsefvaros cimii kiadvany
sérelmezett szamanak internetes elérhetdségét.

A kifogés az aldbbiak szerint nem alapos.

A Ve. 43. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsdg a rendelkezésére allo bizonyitékok
alapjan tisztazza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast.

A Ve. 151. § (1) bekezdése szerint a médiaszolgaltatok és a sajto, illetve a filmszinhazak
valasztasi kampéanyban vald részvételével - az e torvény rendelkezéseinek megsértésével -
kapcsolatos kifogést a Nemzeti Valasztasi Bizottsag biralja el. Korzeti és helyi, illetve lekérhetd
médiaszolgaltatassal vagy nem orszagosan terjesztett sajtotermékkel kapcsolatos kifogést az
orszaggyllési képviselok valasztdsdn a médiatartalom-szolgéltatd székhelye vagy lakohelye
szerint 1illetékes orszaggylilési egyéni valasztokeriileti valasztasi bizottsag, az Europai
Parlament tagjainak vélasztasan, a helyi Onkorményzati képviselok és polgarmesterek
valasztasan, valamint a nemzetiségi onkormanyzati képviselok valasztasan a médiatartalom-
szolgaltato székhelye vagy lakohelye szerint illetékes teriileti valasztasi bizottsag biralja el.

A Ve. 152. § (4) bekezdés szerint a 2. § (1) bekezdés ¢) pontjanak megsértése idészaki kiadvany
esetén akkor allapithatdo meg, ha az legalabb két egymast kovetd lapszam egyiittes vizsgélata
alapjan fennallt a megjeldlt bizonyitékok alapjan.

A Ve. 212. § (2) bekezdés b) pontja szerint a kifogasnak tartalmaznia kell a jogszabalysértés
bizonyitékait.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a kifogast érdemben megvizsgalta és rogziti, hogy Kifogastevo
egyetlen lapszamra hivatkozassal nyujtotta be kifogasat, amely a ,,Jozsefvaros” idGszaki lap
2019. szeptember 4. napjan megjelent lapszama, igy az Onkormanyzati lappal szembeni
kérelemben egyetlen lapszam képezi a kifogds bizonyitékat. Mindazonaltal a Kifogastevd
amellett érvel — az altala hivatkozott NVB és Kuria altal hozott hatarozatokat idézve -, hogy ez
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az egy lapszam elegendd a jeldltek és jelold szervezetek kozotti esélyegyenldség elve
sérelmének megallapitasahoz.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy a Ve. 2018. szeptember 1-1 mddositasa ota
a jeloltek ¢€s jelold szervezetek kozotti esélyegyenldség elvének megsértése csak két egymast
kovetd lapszam egyiittes vizsgalata alapjan allhat fenn. A Kifogastevo altal hivatkozott NVB
¢s Kuria dontések a 2018. szeptember 1-jét megel6z6 szabalyozasi kdrnyezetben sziilettek.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy a tdmadott sajtotermék iddszaki kiadvany
jellegét semmilyen adat nem cafolta. A csatolt 2019. szeptember 4-i lapszam szerint a lap ,,a
VIIL kertileti 6nkormanyzat heti lapja”.

A fentiek alapjan a Ve. 152. § (4) bekezdésében foglalt tételes rendelkezés alkalmazasatol nem
lehet eltekinteni az Onkormanyzati lappal szembeni kérelem esetén, viszont a torvényi
kovetelménynek megfelelden két egymast kovetd lapszdm megjelolésére a kifogas
benyujtasanak idOpontjaban nem keriilt sor.

Mindezek alapjan a FOvarosi Valasztasi a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

A hatérozat a 43. § (1) bekezdésén, 151. § (1) bekezdésén, 152. § (4) bekezdésén, 212. § (2)
bekezdésének b) pontjan, a jogorvoslati lehetdségrol szolo tajékoztatds a Ve. 10. §-an, 221. §
(1) bekezdésén, 223. §-an, 224. § (1)—(4) bekezdésén, valamint 225. §-an alapul.

Budapest, 2019. szeptember 6.
Dr. Temesi Istvan s.K.

Fdvarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



