FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644, telefax: 327-1855

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a
10/2019. (1V. 18.) FVB szamu hatarozataval

a Magyar Szocialista Part (a tovabbiakban Kifogéastevd) altal benyujtott kifogasa targyaban 6t
igen szavazattal, egyhangtilag, a kovetkez6 hatarozatot hozta:

A Févarosi Valasztasi Bizottsag a kifogast elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozataltol szamitott harom napon belill az {igyben érintett természetes
¢s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz cimzett
fellebbezést nyujthat be a Févarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V. kertilet,
Varoshaz u. 9-11., fax: 327-1855, e-mail: FVB@budapest.hu) gy, hogy az legkésébb 20109.
aprilis 21-én (vasarnap) 16.00 oraig megérkezzen. A fellebbezésnek tartalmaznia kell
értesitési cimét, személyi azonositojat, illetve ha a kiilfoldon €16, magyarorszagi lakcimmel
nem rendelkezé valasztopolgdr nem rendelkezik személyi azonositoval, a magyar
allampolgarsagat igazold okiratdnak tipusat €s szadmat, vagy jelold szervezet vagy mas
szervezet esetében a birdsdgi nyilvantartasba-vételi szamat, valamint valasztidsa szerint
telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét, illetdleg kézbesitési megbizottjanak nevét és
telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét. A fellebbezésben 1) tények és bizonyitékok is
felhozhatok.
Indokolas

Kifogastevo 2019. aprilis 15-én elektronikus levél formajaban kifogast nyujtott be a Fovarosi
Vélasztasi Bizottsaghoz, melyet a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. toérvény (a
tovabbiakban: Ve.) 144. §-ban - kiilondsen a (3) és (4) és (6) bekezdésekben - foglalt
hozzéjéarulas és korlatozas €és az 6nalld hirdetdberendezés fogalméanak dnkényes, jogellenes,
visszaélésszerli értelmezése, tovabba a Ve. 2. § (1) bekezdés c) szerinti, a jeldltek kozotti
es¢lyegyenldséget €s e) pontja szerinti johiszemii és rendeltetésszerli joggyakorlas biztositd
alapelvek sérelmei miatt.

Kifogasaban el6adta, hogy 2019. aprilis 12. napjan a Budapesti Disz- és Kozvilagitasi Kft. (a
tovabbiakban: BDK) levélben tdjékoztatta a Magyar Szocialista Partot (a tovabbiakban: MSzP),
hogy az oszlopaira torténd plakatelhelyezéshez a Ve. 144. § szerinti hozzajarulasat akkor adja
meg, hogyha ahhoz az MSzP kozteriiletfoglalasi engedélyt szerez a Févarosi Onkormanyzattl.
A kozuti kozlekedésrol szolo 1988. évi 1. torvény (3b) bekezdés alapjan, a Fovarosi
Onkorményzat tulajdonaban 4ll6 kozteriiletek hasznalatarol szol6 3/2013. (IIL. 8.) Fév. Kgy.
rendeletben (a tovabbiakban: Rendelet) megadott dijszabas szerint keriil sor, amely
alkalmazasara a Ve. 144. § (6) bekezdése ad lehetdséget. A BDK szerint ugyanis minden olyan
plakatelhelyezés, amely nem kozvetleniil az oszlopra torténik, nem kozvetleniil arra van
ragasztva az csak olyan eszkdzon lehetséges, amely 6nallo hirdetoberendezésnek mindsiil. A
kozvetlen ragasztasra a tulajdonosi hozzajaruldsukat nem adtak meg.
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Kifogastevo allaspontja szerint a BDK hibasan értelmezi a Ve. rendelkezéseit. Ugyanis a
plakatok elhelyezésének vonatkozasaban a Ve. kizardlag a 144. § (6) bekezdés szerinti 6nalld
hirdetéberendezések kapcsan hiv fel olyan jogszabalyt, amely kozteriilet-hasznalati dij
megfizetésének kotelezettségét keletkezteti. Minden egyéb plakatelhelyezésre kizarolag a Ve.
144. §-a vonatkozik, amely nem tartalmaz kozteriilet-hasznalati dij fizetési kotelezettséget.
Rogziti, tobb kuriai dontés foglalt allast azt illetden, hogy a Ve. 144. § 6nallo, zart rendszert
alkot ( Kvk.1.37.476/2014/4.; Kvk.1.37.491/2014/3., Kvk.V.37.369/2018/2.).

A plakat elhelyezésére ezen feliil vonatkozik a Ve. 144. § (7) bekezdése, amely eldirja, hogy a
plakatot oly modon kell elhelyezni, hogy az ne okozzon kart. Mindezek alapjan megallapithato,
hogy a plakatok oszlopokon torténd elhelyezéséhez bizonyos segédeszkdzok
elengedhetetlenek. Ilyen segédeszkoz példaul az olyan fa szerkezet, amelyen a plakat talalhato
¢s amelyet az oszlopra helyeznek (elefantfiil) vagy a plakatragasztd6. Amennyiben az ilyen
segédeszkdzok hasznédlata nem lenne magatdl értetédd, abban az esetben a Ve. 144. § (3)
bekezdésben szerepld "korlatozas nélkiil" fordulat értelmezhetetlen volna, hiszen a koztertilet-
hasznalati dij megfizetése onmagéaban korlatozasa a plakatok elhelyezésének. A tartoszerkezet
nélkiil pedig a Ve. 144. § (7) bekezdése nem teljesiilne.

Mindezek alapjan tehat a BDK allaspontja ellentétes a Ve. 144. § (3) bekezdésében foglalt
"korlatozas nélkiil elhelyezhetd" fordulattal, ezaltal sértik a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja
szerinti johiszemi és rendeltetésszerii joggyakorlas elvét.

Kifogastevé a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt johiszemili és rendeltetésszerii
joggyakorlas  kovetelményével kapcsolatban hivatkozik a Kuaria tobb  dontésére
(Kvk.IV.37.359/2014/2.; Kvk.1.37.394/2014/2.), valamint a vonatkoz6 kommentar-irodalomra.
Meglatasa szerint a Ve. 144. (4) bekezdés alapjan a tulajdonosi, illetve vagyonkezeldi
hozzajarulds nem egy lehetdség arra, hogy a tulajdonos korlatokat allitson a plakatok
kihelyezéséhez, hanem egy lehetség arra vonatkozoan, hogy eldontse, hogy kivanja-e, hogy
az oszlopain plakatok legyenek, vagy sem.

Hivatkozik az alapvetd emberi jogok ¢és kiillonésen a kommunikacios alapjogok
korlatozhatosagarol szol6 alkotmanybirosagi hatdrozatokra (30/1992. (V. 26.) AB hatéarozat;
4/2007. (II. 13.) AB hatérozat), mely hatarozatok alapvetden a gyiilekezési joghoz tartoznak
ugyan, de tekintettel arra, hogy ez a gyiilekezési jog — az Alkotméanybirdsag szerint is — a
kommunikécios alapjogok keretén beliil vizsgalando, igy € hatdrozatok megéllapitasai a
politikai partok kampanyolas és véleménynyilvanitasa tekintetében is iranyadoak. Ezeknek
megfelelden az alapvetd jogok korlatozasara csak torvényi formaban keriilhet sor s az ezeket
korlatozé rendelkezéseket megszoritoan kell értelmezni. Az Alkotmanybirdésag erre valo
tekintettel kifejtette, hogy "kozteriilet-hasznalati hozzéjarulas hidnyaban politikai rendezvény
rendeltetésszertien nem lenne megtarthatd, az Or. tehat alapvetd jog gyakorlasat korlatozza."
Ez a megéllapitas alapvetden igaz a plakatok elhelyezésére is, hiszen a kozteriilet-hasznalati
engedély nélkiil az nem volna sehol elhelyezhetd, annak ellenére, hogy a Ve. 144. §-a a plakatok
elhelyezését nem koti kozteriilet-hasznalati engedélyhez, hanem azok korlatozas nélkiili
elhelyezésére ad lehetdséget.

A politikai kampanyidészakban torténd kampanyolas kozvetlen Osszefiiggésben van a
valasztdjog gyakorlasaval. Nem csak az aktiv valasztojoggal, hanem a partok, jeloldszervezetek
altal jelolt személyek passziv valasztdjogaval is. Ezt a jogot az Alaptorvény XXIII. cikk (1)
bekezdése deklaralja.

Kifogasolhato tovabba a BDK altal kért kozteriilet-hasznalati engedély azért is, mert a Rendelet
24. (2) bekezdés d) pontja alapjan kiilondsen indokolt esetben, egyedi elbirdlas alapjan a
kozteriilet hasznalati dij akar 90%-kal is csokkenthetd. Egy ilyen csokkentés iranti engedélyt a
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jelold szervezetek nem ismerhetnének meg, azzal csak az lenne tisztdban, akire az adott
csokkentés vonatkozik. Ennek a lehetdségnek a megléte pedig, annak kiderithetetlensége (pl.
ki, mikor, meddig, milyen szempontok alapjan biralja el) okan, sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés c)
pontja szerinti es¢lyegyenldségi alapelvet.

A kifogés az aldbbiak szerint nem alapos.

A Ve. 43. § (1) A valasztasi bizottsdg a rendelkezésére 4lld bizonyitékok alapjan tisztazza a
dontéshozatalhoz sziikséges tényallast.

A Ve. 212. § (2) bekezdés b) pontja szerint a kifogasnak tartalmaznia kell jogszabalysértés
bizonyitékait.

A Ve. 218. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a kifogasrdl a rendelkezésére allo
adatok alapjan dont.

A Ve. 220. § szerint ha a valasztasi bizottsag a kifogasnak nem ad helyt, azt elutasitja.

A Fdvarosi Valasztasi Bizottsag rogziti, hogy Kifogastevd a BDK-hoz eljuttatott kérelmét nem
csatolta, annak tartalmara csak a BDK kifogashoz csatolt valaszlevele alapjan tud
kovetkeztetni. A levélben foglalt ,levelében kértek alapjan tdjékoztatom™, illetve a ,.kérem a
fenti tajékoztatdsom szives tudomasul vételét” fordulatok alapjan a Fdvarosi Valasztasi
Bizottsag véleménye szerint a BDK levelében tajékoztatast kozol Kifogastevd részére, nem
pedig konkrét kérelmet utasit el, konkrét kérelem teljesitését koti feltételekhez. A
tajékoztatasban kifejtett allaspontja egy vélemény, mely lehet helyes, lehet helytelen, de a
Févarosi Valasztasi Bizottsag megitélése szerint jogsértdé nem.

A Fo6varosi Valasztasi Bizottsag rogziti, a BDK magatartasanak a kifogasban felvetettek
szerinti valasztasi eljarasi jogi megitélésére akkor lehet modja, ha konkrét kérelemmel
kapcsolatos dontését teszik kifogas targyava.

Mindezek alapjan — tekintettel arra, hogy jogsértés nem tortént — a FOvarosi Valasztasi
Bizottsag a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

A hatarozat a Ve. 43. § (1) bekezdésén, 212. § (2) bekezdés b) pontjan, 218. § (1) bekezdésén,
a220. §-an, a jogorvoslati lehetdségrol szolo tajékoztatas a Ve. 10. §-an, 221. § (1) bekezdésén,
223. §-an, 224. § (1)—(4) bekezdésén, valamint 225. §-an alapul.

Budapest, 2019. aprilis 18.
Dr. Temesi Istvan s.k.

Févarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



