FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a

28/2018. (XI. 16.) FVB szami hatarozataval

a Koczan Karoly Gyorgy (a tovabbiakban: Beadvanyozo) altal a Budapest XVI. keriileti Helyi
Valasztasi Bizottsag 14/2018. (XI. 11.) HVB hatarozata ellen benyujtott fellebbezések
targyaban, harom igen szavazattal, egyhangtlag a kovetkez6 dontést hozta:

A Févarosi Valasztasi Bizottsag az elsofoku hatarozatot részben megvaltoztatja és
Horvath Adamot 70.000- Ft, azaz hetvenezer forint birsag megfizetésére kotelezi.

A birsag osszegének megfizetését atutalassal kell teljesiteni a Nemzeti Valasztasi Iroda
Magyar Allamkincstarnal vezetett fizetési szamlaszamara — 10032000 - 01040391 -
00000000 — jelen hatarozat jogerore emelkedésétol szamitott 15 napon beliil. A kozlemény
rovatban fel Kell tiintetni jelen hatirozat szamat és az alabbi birsagazonosité szamot:
V1822091660. A birsag meg nem fizetése esetén adok médjara behajtando koztartozasnak
mindsiil, amelyet a Nemzeti Valasztasi Iroda megkeresésére az allami adohatdésag szed be.

A hatéarozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozataltél szamitott harom napon
beliil az ligyben ¢érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Févarosi [tél6tablahoz cimzett
feliilvizsgalati kérelmet nytjthat be a FOvarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V.
keriilet, Varoshaz u. 9-11., fax: 327-1855, e-mail: FVB@budapest.hu) ugy, hogy az legkésébb
2018. november 19-én (hétf6) 16.00 6raig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az tigyvédi
képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy sajat tigyében ligyvédi képviselet
nélkiil is eljarhat. A birosagi feliilvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként valo
latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhii
masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birdsagi eljards nem targyi
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illeti meg.
Indokolas

Beadvanyozo, mint a Budapest X V1. keriileti, 2018. november 11-11d6kozi képviseld-valasztas
egyik jeloltje 2018. november 10. napjan 22:34 o6rakor kifogdst nyujtott be a valasztasi
eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés c) és ¢)
pontjainak, valamint ezzel Osszefiiggésben a nemzeti koznevelésrdl szolo 2011. évi CXC.
torvény (a tovabbiakban: Nkt.) 24. § (3) bekezdésének megsértése miatt a Budapest FOvaros
XVI. kertileti Helyi Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: HVB). Ebben eléadta, hogy a
2018. november 11-én esedékes idokozi onkormanyzati vélasztason indulé Horvath Adam a
FIDESZ-KDNP jeloltje kampanytevékenységet folytatott egy koznevelési intézmény teriiletén.
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Horvath Adam képvisel6jelolt 2018. november 8-an felszolalt a Szent-Gyorgyi Albert
Altalanos Iskola 0 kézilabda palyajanak atadd iinnepségén. Bizonyitékként csatolta az
eseményrdl  késziilt video internetes elérhetdségét  (https://www.youtube.com/watch?v=g90-
x6XwAJc&fbelid=IwAR1a1ZJUfI2m9LUvgchcmSMITWryGRbycf2_XI3InRg5SWIGBs1ZY14IDac0 — 5:43 — 6:40
id6sav). Eléadta tovabbé, hogy Horvath Adam képviseljeldlt a felszolalasaban tobbek kozott
az alabbiakat mondja: ,,Megigérem nektek is gyerekek, hogy ha megvalasztanak engem
képviseldnek, akkor sokat fogok veletek foglalkozni, és igyekszek mindent megtenni azért,

hogy az iskola tovabbra is fejlédjon.” Beadvanyoz6 véleménye szerint a megszolaléds
egyértelmilen kampanytevékenységnek mindsiil, mivel a valasztoi akarat befolyasolasara
iranyul. Horvath Adam egyértelmiien képviseld-jelolti mindségében szolalt meg, mert
megvalasztasarol és annak lehetséges kovetkezményeirdl beszElt.

Beadvanyozo6 megitélése sériilt az Nkt. 24. § (3) bekezdésében foglalt, a koznevelési intézmény
teriiletén a politikai tevékenységet kizaro tilalom, valamint ezzel dsszefiiggésben a Ve. 2. § (1)
bekezdés c) pontjaban foglalt esélyegyenldség, valamint e) pontjdban foglalt johiszemii és
rendeltetésszeri joggyakorlas alapelv. Meghivatkozta a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
684/2018. szamu hatarozatara, amely megallapitja, hogy az Nkt. 24. § (3) bekezdés egyben “
[...] —aKuria és a kovetett NVB gyakorlat szerint is —a Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) és e) pontjanak
sérelmét jelenti.” Mindezek alapjan kérte, hogy a HVB a Ve. 218. § (2) bekezdés c) és e) pontjai
szerint a jogsértés tényét allapitsa meg, tiltsa el a jogsértdt a tovabbi jogsértéstdl, valamint
szabjon ki kelld visszatart6 erejli birsagot. A birsag mértékét illetden utalt a fentebb hivatkozott
a Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) hatarozatara, miszerint a
cselekményben gyermekek is érintettek voltak, a jogsértés pedig széles korben volt alkalmas a
valasztoi akarat befolyasolasara, mivel a video az interneten barki szamara elérheto.

A HVB a kifogasnak részben helyt adott és megallapitotta, hogy a sérelmezett tevékenység
kampanytevékenység volt, amely az Nkt. 24. § (3) bekezdésébe litkozik, és ezaltal a Ve. 2. §
(1) bekezdés c) és e) pontjanak sérelmét jelenti. A birsaggal kapcsolatban ugyanakkor azt
meérlegelte, hogy a kifogas elbirdlasara a kampany utols6 napjan keriil sor, igy annak kiszabasa
a tovabbi esetleges jogsértések esetére visszatartd erével mar nem birna. Figyelemmel volt arra
a koriilményre is, hogy Horvath Adam a rendezvényen az 6nkorméanyzat szakbizottsaganak
tagjaként volt jelen, felszolalasa egyébként a szakbizottsag tagjaként teljesen érthetd és
¢letszerti volt, kivéve a kozvetleniil a megvalasztasaval kapcsolatos kijelentését. Mindezek
alapjan a HVB megallapitotta a jogsértés tényét, a jogsértot eltiltotta a tovabbi jogsértéstol,
ugyanakkor a birsag kiszabasat mellézte.

Beadvanyozo, hivatkozva a Ve. 223. § (3) bekezdés b) pontjara, a jogorvoslati hataridén beliil
érdemi elbiralasra alkalmas fellebbezést nytjtott be. Ebben kifejtett allaspontja szerint a HVB
nem megfelelden mérlegelte a birsag kiszabasanak szempontjait. Azon allaspont, miszerint a
kérdéses tevékenység elbirdlasara a kampany utols6 napjan keriilt sor, igy a birsdgnak nem
lenne visszatarto ereje, tilzott mértékben leszilikiti a birsag, mint jogintézmény miikodését, nem
veszi figyelembe a specidlis prevencié mellett érvényesiild generalis prevencidt. Szerinte
ugyanis annak funkcidja nem csak az, hogy konkrét esetben - adott kampanyidészakban -
visszatartsa a jogsért6t a jogellenes magatartastol, hanem hogy generalis prevencioként minden
jogalany szamara példaként mutassa meg, hogy melyek a jogellenes magatartas
jogkdvetkezményei. Marpedig a HVB érvelése azt az lizenetet kdzvetiti a jogalanyok felé, hogy
a kampanyiddszak vége felé mar nem szamithatnak birsagra, hiszen nem lenne visszatarto ereje.
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A HVB mérlegelése hibas azért is, mert nem veszi figyelembe, hogy a kampanyiddszak vége
felé, mikor fokozodik a politikai verseny, még nagyobb hatast tudnak kifejteni az egyes
kampanytevékenységek. Ez pedig pont ellenkezOleg hat, mint ahogy a HVB értelmezi; a
kampéany végén, a szavazast kozvetleniill megelozden elkovetett jogsértéseknél a birsag
kiszabdsa még inkabb indokolt, mint egyéb jogsértéseknél. Vitatja a hatdrozat azon
megallapitasat is, hogy Horvath Adam megjelenése a kérdéses rendezvényen a kifogasolt
megszolalast leszamitva “teljesen értheté és életszerii volt.” Horvath Adam megszolalasa
ugyanis alig egy percet vett igénybe, amelynek nagy részét a jogellenes megszolalas toltotte ki.
Vagyis nem arrél van sz0, hogy egy hosszan tartd és egyébként jogszerli megjelenés soran
“becsuszott” egy jogellenes mondat, hanem a megszolalas tartalmaban nagyrészt jogellenes
volt és kifejezetten jogellenes célra iranyult. Azért sem fogadhato el a HVB allaspontja, mert
az Onkormanyzati politikusok rendszeresen viselnek kozhivatalt is, ebbdl fakadoan a
koznevelési intézményekben elkdvetett valasztasi jogsértések nagy része is olyan politikusok
altal elkovetett jogsértés, akik egyébként valamely kozhivatalt is viselnek. Elfogadva tehat a
HVB megkozelitését, az iigyek elsopré tobbségében felmentést adnank a jogsértd
tevékenységet elkdvetd személyeknek. Tovabba a birsag kiszabasat tamasztja ala az iigy tagabb
kontextusa, azaz a koOznevelési intézményekben elkovetett, a jelenlegi iigyhoz hasonld
jogsértések 1éte is. Ezzel kapcsolatban utalt az NVB altal a 2018. évi orszaggytilési képviseld-
valasztds soran koznevelési intézményben jogellenes politikai tevékenységet végzo
politikusokra kiszabott birsdggal kapcsolatos tligyekre. Ezen hatérozatok felhivtak a figyelmet
a kérdéses szabalyra, az NVB pedig egyértelmiivé tette jogértelmezését a kérdésben. Ez
sulyosbitd koriilmény a jelen esetben, hiszen nem egy el6zmények nélkiili joggyakorlatrol és
szabalyrdl van sz6, hanem egy kiszdmithatdan miikddo, birsag kiszabasat kilatasba helyezd
joggyakorlatrol. Mindezek alapjan kérte az els6fokt hatdrozat oly modon vald
megvaltoztatasat, hogy keriiljon sor birsag kiszabasara.

A fellebbezés alapos.

A Ve. 218. § (2) bekezdés d) pontja szerint valasztasi kampany szabalyainak megsértése, illetve
a 124. § (2) bekezdésében és a 155. §-ban foglalt kitelezettség megszegése esetén birsagot is
kiszabhat.

A Ve. 219. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e
a birsag kiszabasa, illetve a birsag mértékének megallapitdsaban az eset 0sszes koriilményeit -
igy kiilondsen a jogsértéssel érintettek korének nagysagat, a jogsértés sulyat és teriileti
kiterjedtségét, a jogsértés ismétlodo jellegét - veszi figyelembe. A birsag Osszegének
megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

Ugyanezen § (2) bekezdése szerint a birsag legmagasabb Gsszege természetes személy esetén a
kotelezd legkisebb munkabér havi Osszegének Otszordse, egyébként a kotelezd legkisebb
munkabér havi 6sszegének tizendtszordse.

A Ve. 231. § (4) bekezdése szerint a fellebbezés, illetve a birdsagi feliilvizsgalati kérelem
alapjan a fellebbezés elbiralasara jogosult valasztasi bizottsag, illetve a birdsadg a sérelmezett
hatérozatot, valamint az azt megeldz6 eljarast megvizsgalja.
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Az Nkt. 24. § (3) bekezdése szerint a nevelési-oktatasi intézmény helyiségeiben, teriiletén part,
politikai céli mozgalom vagy parthoz k6tddo szervezet nem miikddhet, tovabba az alatt az id6
alatt, amig az 6voda, iskola, kollégium ellatja a gyermekek, tanuldk feliigyeletét, part vagy
parthoz kotddo szervezettel kapcsolatba hozhato politikai célu tevékenység nem folytathato.

A Foévarosi Valasztdsi Bizottsag a bizonyitékként csatolt, az iskola sportpalyajanak
atadoiinnepségérol késziilt videofelvételt megtekintette. Megallapitotta, hogy az tinnepségen az
iskola igazgatojanak felkérésére beszédet mondott a keriilet orszaggyiilési képviselje, a
polgarmester, a Magyar Kézilabda Szovetség elnoke. Tovabba egy rovid, nem egészen egy
perces beszédet a keriileti Onkormdnyzat Koznevelési, Ifjusdg- és Gyermekvédelmi
Bizottsaganak tagjaként Horvath Adam képviselS-jelolt is.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag rogziti, hogy a HVB helyesen allapitotta meg a jogsértés
tényét. A FOvarosi Valasztasi Bizottsagnak csak a birsag kiszabésa tekintetében kellett allast
foglalnia.

Févarosi Valasztasi Bizottsag megitélése szerint — amint azt a 22/2018. (IX. 13.) FVB szamt
hatarozataban kifejtette — a gyermekek valasztasi kampanyba torténd jogellenes bevonasa van
olyan sulyu jogsértés a valasztasi eljaras keretei kozott — akar az ismétlodo jelleg nélkiil is —,
mely a jogsértés megallapitasan, a tovabbi jogsértéstdl vald eltiltason tul stlyosabb szankcio, a
birsag kiszabasat indokolja. Ezt tdmasztja ald, hogy mar masfél évtizede, 2003. szeptember 1.
oOta létezik a torvényi tiltds, miszerint a nevelési-oktatdsi intézmény helyiségeiben, teriiletén
part, politikai céli mozgalom vagy parthoz kot6dd szervezet nem mitkddhet, tovabba az alatt
az 1d6 alatt, amig az 6voda, iskola, kollégium ellatja a gyermekek, tanulok felligyeletét, part
vagy parthoz kotddd szervezettel kapcsolatba hozhato politikai célu tevékenység nem
folytathaté (a kozoktatasrol szoldo 1993. évi LXXIX. torvény modositasardl szoldo 2003. évi
LXI. torvény 28. § iktatta be e rendelkezést a magyar jogrendbe). A partpolitika gyermekektdl
valo elzarasara irdnyuld jogalkotoi szandék pedig, kevésbé cizellalt mddon, de mar a
kozoktatasrol szolo 1993. évi LXXIX. torvény kihirdetésekor tetten érheté 39. § (4)
bekezdésében foglalt rendelkezésben, mely szerint nevelési-oktatasi intézmény helyiségeiben
part vagy parthoz kotddo tarsadalmi szervezet nem miikddhet.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag megitélése szerint — egyetértve Beadvanyozdval — valdban
helytelen lizenete volna annak, ha a valasztasi kampany végén, arra vald hivatkozassal, hogy
mar ugysem lehetne visszatart6 ereje, nem keriilne sor barmilyen sulyos jogsértések esetén sem
birsag kiszabasara. Itt jegyzi meg a Févarosi Valasztasi Bizottsag, ezen érvelésnek a tovabbi
jogsértéstdl valo eltiltds — mely szankciot ugyanakkor alkalmazta a HVB — még inkabb
ellentmond.

Egyetért ugyanakkor a FOvarosi Valasztasi Bizottsag a HVB azon megallapitasaval, hogy
Horvath Addmnak a szakbizottsag tagjaként valé jelenléte és felszolalasa onmagaban —
eltekintve a kozvetleniil a megvalasztasaval kapcsolatos kijelentéstol — érthetd és életszerti volt.
Annal is inkabb, mert a felvételbdl kideriilt, hogy — mas {linnepi felszolaléhoz hasonldan —
kifejezetten van kézilabdas kotddése.
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A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a jogsértés kiterjedtségével kapcsolatban megallapitja, hogy a
bizonyitékként csatolt felvétel elérhetd az interneten. A Févarosi Valasztasi Bizottsag
értelemszerien mar csak azt tudta megallapitani, hogy kozzétételt kovetéen a jogorvoslati
kérelem hozza valé érkezéséig hanyan tekintették meg a felvételt — azt nem, hogy ebbél hanyan
voltak olyanok, akik a kampany végéig, tehat a hozza valo érkezést napokkal megel6zéen,
hanyan lattak.

Figyelemmel volt a Févarosi Valasztasi Bizottsag az id6kozi valasztason valasztasra jogosultak
szamara is.

Rogziti a Févarosi Valasztasi Bizottsag, hogy a felvételekbol kideriil, az iskola tanuloi nagy
szamban voltak jelen. Epp igy lathatok felnéttek is — vélhetden a tantestiilet tagjai. Azonban az
érintettek korét illetéen, akarcsak megkozelitéen pontos, szam nem all rendelkezésére.

A Févarosi Valasztasi Bizottsag tekintettel volt Horvath Adam beszédének, foként a tobbi
szonokéhoz képest is elenyészden rovid, alig 6tven masodperces hosszara is.

Mindezek alapjan a Févarosi Valasztasi Bizottsag a kotelezd legkisebb munkabér felének
megfelel6 mértéki, kerekitett 6sszegii birsag megallapitasat tartotta indokoltnak.

A hatarozat a Ve. 218. § (2) bekezdés d) pontjan, a 219. §-an, a 231. § (4) bekezdésén, 307/P.
§ (2) bekezdés c) pontjan, az Nkt. 24. § (3) bekezdésén, a jogorvoslati lehetdségrdl szo6ld
tajekoztatas a Ve. 222. §-an, a 223. §-an, a 224. §-an, 229. § (1) bekezdésén, az illetékekrol
sz016 tajekoztatas az 1990. évi XCIIL. torvény 37. § (1) bekezdésén, 43. § (7) bekezdésén, €s
62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Budapest, 2018. november 16.

Dr. Temesi Istvan s.k.
Fovarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



