FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a

27/2018. (XI. 7.) FVB szamu hatarozataval

a Koczan Karoly Gyorgy (a tovabbiakban: Beadvanyozo) altal a Budapest XVI. keriileti Helyi
Valasztasi Bizottsag 13/2018. (X. 31.) HVB hatarozata ellen benytjtott fellebbezések
targyaban, harom igen szavazattal, egyhangtlag a kovetkez6 dontést hozta:

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatarozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozataltél szamitott harom napon
beliil az ligyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Fovarosi [télétabldhoz cimzett
feliilvizsgalati kérelmet nytjthat be a FOvarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V.
keriilet, Varoshaz u. 9-11., fax: 327-1855, e-mail: FVB@budapest.hu) gy, hogy az legkésébb
2018. november 10-én (szombat) 16.00 oraig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az tigyvédi
képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkez6 személy sajat tigyében ligyvédi képviselet
nélkiil is eljarhat. A birosagi feliilvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként valo
latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhii
masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birdsagi eljaras nem targyi
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illeti meg.
Indokolas

Beadvanyozo6 2018. oktober 30-an 22.42 orakor kifogast nytjtott be a Budapest Fovaros XVI.
keriileti Helyi Valasztasi Bizottsdghoz (a tovabbiakban: HVB). Kifogasaban el6adta, hogy a
2018. november 11-én esedékes id6kozi onkormanyzati valasztason induld Schaffer Viktor a
Civil 16 Egyesiilet nevében jeloltette magat. Schaffer Viktor a Budapest Févaros XVI. Keriileti
Onkormédnyzat (a tovdbbiakban: Onkormanyzat) kozteriiletfeliigyeldje. Az Egyesiilet
kampényirod4jat a 1161 Budapest, Jozsef utca 128. szam alatt nyitotta meg, mely ingatlan
2/8-ad részének az Onkormanyzat a tulajdonosa. Beadvanyozé a kifogasahoz mellékelte az
ingatlan nem hiteles tulajdoni lapjat.

Beadvanyozo6 véleménye szerint a valasztasi kampanyiddszakban a részben Onkorményzati
tulajdonban 1év0 ingatlan hasznalatdnak atengedése sérti a valasztasi eljarasrol sz6lo 2013. évi
XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § a), ¢) és e) pontjaban foglalt alapelveket, miszerint
a valasztasi eljards szabdlyainak alkalmazasa sordn érvényre kell juttatni a vélasztds
tisztasaganak megovasa, a jeldltek és a jelold szervezetek kozotti esélyegyenldség, tovabba a
johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvét.
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Beadvanyozo6 kérte, hogy a HVB dllapitsa meg a Ve. 2. § a), ¢) és e) pontjanak megsértését, és
a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja értelmében allapitsa meg a jogszabalysértés tényét, Schaffer
Viktort tiltsa el a tovabbi jogsértéstdl, a kampanyirodat haladéktalanul zarassa be €s birsagot is
szabjon ki. Beadvanyozo kitért tovabba a partok mitkodésérdl szo16 1989. évi XXXIII. térvény
(a tovabbiakban: Parttv.) egyes szabalyainak az Onkormanyzat altali megsértésére is.

A HVB a 13/2018. (X. 31.) szdmu hatarozataval elutasitotta a kifogast. Indokolasaban a HVB
rogziti, hogy a HVB el6tt ismert tény, hogy Beadvanyoz6 a Momentum Mozgalom képviseld-
jeloltje, nyilvantartasba vételérdl a HVB dontott. Beadvanyozo ennek megfeleléen kdzszereplo.
A HVB dontésének meghozatalakor figyelemmel volt ezen altala ismert tényre is.

A HVB a tényallas tisztazasa soran — a bizonyitékként csatolt tulajdoni lapot is megvizsgalva —
megallapitotta, hogy az Onkormanyzat 2/8-ad részben tulajdonosa a nevezett ingatlannak. A
nem hiteles tulajdoni lap azonban nem tartalmaz arra vonatkozd bejegyzést, hogy az adott
ingatlan hasznalata atengedésre keriilt volna a Civil 16 Egyesiilet részére, erre vonatkozo
bizonyitékot a kifogds nem tartalmazott. Az, hogy a Civil 16 Egyesiilet milyen jogcimen
hasznalja az ingatlan, a HVB-nek nem allt médjaban megallapitani, mivel a Beadanyoz6 erre
vonatkozo bizonyitékot nem csatolt kifogasahoz.

A hatarozat indokoldsa szerint a HVB nem latta megalapozottnak ¢és bizonyitottnak a
Beadanyoz6 altal a hivatkozott valasztdsi alapelvek megsértését illetden eldadottakat. A
kampanyiroda haladéktalan bezarasanak elrendelését, valamint a Parttv. egyes szabdlyainak az
Onkormanyzat részérdl torténd megsértésének vizsgalata kérdésében a HVB megéllapitotta
hataskorének hidnyat.

Az els6foku hatarozat ellen Beadvanyoz6 nyujtott be fellebbezést, a torvényes hataridon beliil.
E szerint jogsért volt a kifogas elutasitasa a kovetkezok miatt.

Beadvanyozo allaspontja szerint az eljards soran igazolta, hogy az ingatlan az Onkormanyzat
tulajdonat képezi. Marpedig az ingatlan hasznalatara, hasznositasara a tulajdonos kizardlagosan
jogosult. Megitélése szerint a HVB-nek mint koztudomasu tényt kellett volna figyelembe venni,
hogy a nevezett szervezetnek és jeloltjének kampéanyiroddja a megjelolt ingatlan cimén
talalhatd. Ennek bizonyitdsara fellebbezéséhez csatolta a szervezet és a jelolt szorodlapjat,
Facebook oldaldnak fényképét, a szervezet honlapjan taldlhaté informaciokat. Beadvanyozo
megitélése szerint alapvetd elvaras lenne helyi ligyekben, hogy a HVB tajgai a sajat teriiletiikon
indulo jeloltek elérhetOségeit, Facebook oldalat, altaldban a jeldltek tevékenységét, a
jelolészervezetek alapszabalyat ismerjék. Ennek megfelelGen tisztaban kell lennie a HVB-nek
azzal 1s, mi a jelolt kampanyirodajanak cime.

Mindezek alapjan sériilt a Ve. 2. § a) pontjaban foglalt valasztas tisztasdganak alapelve, ugyanis
osszeférhetetlen, hogy az Onkormdnyzat alkalmazottja az Onkormanyzat tulajdonaban 4ll6
ingatlanon 6nkormanyzati valasztasra késziiljon. Sériilt tovabba a 2. § c) pontjaban rogzitett
esélyegyenléség alapelve is, mivel az Onkormanyzat mas jeldltek részére nem biztositott az
érintett valasztokeriiletben kampanyirodat — bar ezt egyik jelolt részére sem tehetné. A Ve. 2. §
e) pontjaban foglalt johiszemti és rendeltetésszerti joggyakorlas alapelve pedig azért sériil, mert
a Civil 16 Egyesiilet alapszabalya — melynek internetes elérhetdségét a kifogasban rogzitette —
szerint az egyesiilet deklaraltan nem folytat politikai tevékenységet és nem fogad el partoktol
tamogatast. Beadvanyozo hivatkozott tovabba a Parttv. 1. és 4. §-ainak, valamint a Biintetd
Torvénykonyvrél szo616 2012. évi C. torvény 350. és 376. §-aira.

Fellebbezésében foglaltak alapjan kérte az elséfoku hatarozat megvaltoztatasat, Shaffer Viktor
¢és a Civill6 Egyesiilet eltiltasat a tovabbi jogsértéstdl, a kampanyiroda haladéktalan bezarasnak
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elrendelését, valamint a jelol6szervezettel és a jeldlttel szemben — kiilon-kiilon — a legmagasabb
Osszegli birsag kiszabasat. Kérte tovabba feljelentés beterjesztését, valamint az illetékes
ligyészség tajékoztatasat arrdl, hogy egy bejegyzett szervezet nem a ra vonatkozo szabalyok
alapjan miikodik, tovabba az Allami Szamvevészék értesitését tiltott partfinanszirozas miatt.

A fellebbezés érdemi vizsgalatra nem alkalmas.

A Ve. 224. § (3) bekezdés c) pontja szerint a fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem
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A Ve. 231. § (1) d) pontja szerint a fellebbezést és a birosagi feliilvizsgalati kérelmet érdemi
vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

A Févarosi Valasztasi Bizottsag a beadvany formai eléirdsoknak valdo megfelelését vizsgalva
megallapitotta, hogy a kifogasban, illetve a fellebbezésben megadott személyi azonositd
helyteleniil keriilt megadasra, illetve a beadvanyokban rogzitett személyi azonositoval a
koézponti névjegyzékben nem szerepel személy. Ennek megfeleléen a fellebbezést érdemi
vizsgalat nélkiil el kellett utasitani.

A hatarozat a Ve. 224 (3) bekezdésén, 231. § (1) bekezdés d) pontjan, a jogorvoslati
lehetdségrol szo616 tajékoztatds a Ve. 222. §-an, a 223. §-an, a 224. §-4n, 229. § (1) bekezdésén,
az illetékekrdl sz6lo tajékoztatas az 1990. évi XCIIL. térvény 37. § (1) bekezdésén, 43. § (7)
bekezdésén, és 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Budapest, 2018. november 7.

Dr. Temesi Istvan s.k.
Fovarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



