FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a

25/2018. (X. 2.) FVB szamu hatarozataval

a dr. P. G. (a tovabbiakban: Beadvanyoz6) altal a Budapest XV. keriileti Helyi Valasztasi
Bizottsag 24/2018. (IX. 26.) HVB hatarozata ellen benytjtott fellebbezések targyaban, harom
igen szavazattal, egyhangtlag a kovetkezé dontést hozta:

A Févarosi Valasztasi Bizottsag a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatarozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozatalt6l szdmitott harom napon
beliil az tligyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Fovarosi télétabldhoz cimzett
feliilvizsgalati kérelmet nyujthat be a Févarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V.
kertilet, Varoshaz u. 9-11., fax: 327-1855, e-mail: FVB@budapest.hu) ugy, hogy az legkésébb
2018. oktober 5-én (péntek) 16.00 oraig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az ligyvédi
képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkez6 személy sajat tigyében ligyvédi képviselet
nélkil is eljarhat. A birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként valo
latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhii
masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birdsagi eljards nem targyi
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illeti meg.
Indokolas

Beadvanyoz6 2018. szeptember 24-én 20.40 orakor elektronikus levélben kifogast nyujtott be.
Kifogasaban eléadta, hogy a Raszorultakat Tamogatok Egyesiilete (a tovabbiakban: RATE),
amely egyike a Németh Angélat polgarmesterjeloltet jelold szervezeteknek, 2018. szeptember
29-én szomszédiinnep elnevezésii kampanyrendezvényt tart, amelynek timogatdja a Budapest
Fovaros XV. keriileti Onkormanyzat (a tovabbiakban: Onkormanyzat). Beadvanyozo kifejtette,
hogy az Onkormanyzat kdzpénzbdl semmilyen médon nem tdmogathat egyetlen jeldltet sem.
Allaspontja szerint Németh Angéla, a RATE, az Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatala, illetve
a hivatal képviseletében eljar6 Lamperth Monika jegyzd e jogellenes magatartdsa
megtévesztheti és elbizonytalanithatja a valasztokat, hiszen nem értik, hogy egy
kampanyrendezvényt miért timogat az Onkorményzat. Beadvanyozo szerint e magatartas sérti
a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1)
bekezdésének a), c) €s e) pontjaban foglalt alapelveket. Bizonyitékként csatolta a rendezvény
plakatjat, a RATE birésagi nyilvantartasi kivonatat, a RATE facebook oldalan talalhato helyi
kozéleti targya bejegyzéseket, valamint Németh Angéla egy facebook bejegyzését, amelyben
Gyurcsany Ferenc, a Demokratokus Koalicié elndkének tamogatasat koszoni meg.
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Budapest Fovaros XV. keriilet Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) a kifogas
érdemi elbiralhatosaganak vizsgalata soran megallapitotta, hogy a kifogas megfelel a Ve.
szerinti formai kdvetelményeknek, érdemben targyalhato.

Alapvetd kovetelmény, hogy az allamnak és az Onkormanyzatoknak, mint kozhatalommal
rendelkezd szervezeteknek semlegesnek kell maradniuk a valasztasi kampany soran. Az allam,
illetve a kozhatalommal rendelkezé Onkormanyzat a ténylegesen kialakult versenyhelyzetet
nem befolyasolhatja, nem nivellalhat, de a kiilonbségek novelése iranyaba sem hathat. [Kuria
Kvk.IV.37.360/2014/2. szamu hatarozat]. Ebbdl kovetkezéen az Onkormdanyzatok
kampéanyrendezvényeket sem tamogathatnak.

A kifogas targyat képezd rendezvény Beadvanyozé altal csatolt plakatja alapjan a HVB
bizonyitottnak talalta, hogy a Lokalpatriotik a XV. keriiletért Egyesiilet mellett a RATE
szervezOje a szeptember 29-ei ,,Szomszédiinnep” elnevezési rendezvénynek, amely
rendezvényt az Onkormdanyzat a Lokalpatriotdk a XV. keriiletért Egyesiileten keresztiil
tamogat.

A HVB azt vizsgita, hogy a kifogds targyava tett rendezvény megszervezése
kampanytevékenységének tekinthetd-€? Ennek sordn kiemelte, hogy a Ve. 141. § szerinti
definici6 szerint a kampanytevékenység céliranyos tevékenység. A kampanytevékenység nem
csupan alkalmas, a jelolt/jelold szervezet népszeriisitésére, és ezaltal a valasztdi akarat
befolyasolasara, hanem kifejezetten arra iranyul. {gy a jelltek maganemberként foglalkozasuk
gyakorlasa, az altaluk betoltott koztisztség ellatasa stb. soran végzett tevékenysége szimpatiat
vagy éppen ellenszenvet valthat ki a vélasztopolgarokban fiiggetleniil attél, hogy valasztasi
kampéanyiddszak van-e vagy sem. A jeldltek maganéleti és kozéleti tevékenysége nem sziinik
meg attol, hogy néhany héten keresztiil résztvevdivé valnak a vélasztasi kampanynak. Ezért
példaul egy meghatarozott szakma gyakorldjaként a sajtonak adott helyzet adekvat nyilatkozat
vagy a képviseld-testiilet iilésén egy képviseld altal tett hozzaszolas ugyan befolyassal lehet a
vélasztoi akaratra, azonban dnmagaban ettél még nem valik kampéanytevékenységgé. Ebbdl
kovetkezéen a kampanytevékenység mindennapi tevékenységen tulmutatd kifejezetten a
valasztoi akarat befolyasolasat célzo tevékenység. Ezen érvek hasonloképpen érvényesek a
jelolo szervezetekre. Az onkormanyzati valasztasokon jeloltet allitd civil szervezeteket sem
kotelezi torvény arra, hogy a kampanyiddszakban felfiiggesszék tevékenységiiket. Ebbol
kovetkezden arra sem kotelesek, hogy tartézkodjanak a kampanyiddszak el6tt megtervezett,
vagy ¢éppen egy adott idéponthoz kotddé hagyomanyos rendezvényeik megtartasatol.
Ugyanakkor a kampanyiddszakban tartott rendezvények esetében kiilondsen iigyelniiik kell
arra, hogy azok nem léphetnek ki az egyesiilet szokdsos miikodésének keretei koziil, nem
iranyulhatnak kozvetleniil a rendezvényen résztvevok valasztoi akaratdnak befolydsolésara.
Ellenkez6 esetben a rendezvény megtartdsa kampanytevékenységnek tekinthetd, aminek
maradéktalanul meg kell felelnie a Ve. szabalyainak.

Kovetkezésképpen esetrdl-esetre a konkrét koriilmények vizsgdlatdval lehet megallapitani,
hogy a kifogds targydva tett rendezvény megszervezése ¢és  lebonyolitasa
kampénytevékenységnek mindsiil-e.

A HVB megitélése szerint a XV. keriiletben kdztudomdst tény, hogy az Onkorményzat
tamogatasaval keriiletszerte évente tobb alkalommal rendeznek ,,szomszédiinnepeket”. Az
Onkorményzat un. ,,rendezvénynaptra”, amelyet a Képviselé-testiilet januar végén, februdr
elején fogad el, a valasztdsi kampanyoktol fiiggetleniill minden évben tartalmazza a
»szomszédinnepeket”, amikhez forrdst is rendel. Az évente megrendezésre keriild
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rendezvények ismertségébdl kovetkezdéen a XV. keriiletben ugyancsak koztudomastnak
tekinthetd, hogy a RATE minden évben szeptember végén, oktober elején vesz részt
szomszédiinnep szervezésében.

E koriilmények értékelése eredményeként egyértelmiien megallapithatd, hogy a RATE, mint
szocialis tevékenységet folytatd egyesiilet szokasos éves programjanak megszervezése
onmagaban nem tekinthetd kampanytevékenységnek. A bizonyitékként csatolt plakatbol és
facebook bejegyzésekbdl nem vonhato le olyan kovetkeztetés, hogy a kifogas targyava tett
rendezvény talmutatna a ,,szomszédiinnepek” megrendezésének keriileti gyakorlatan, €s azt a
valasztoi akarat befolyasoldsa céljabol szerveznék. Erre vonatkozo eldadast a kifogas sem
tartalmaz.

Mindezek alapjan a HVB a kifogast elutasitotta.

Az elséfoku hatarozat ellen Beadvanyozo6 nyujtott be fellebbezést a torvényes hataridén beliil.
Ebben eldadott allaspontja szerint az elséfoku hatarozat sérti a Ve. 43. § (1) bekezdését, 43. §
(5) bekezdését, melyek eldirjak, hogy a valasztasi bizottsag a rendelkezésre allo bizonyitékok
alapjan tisztazza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast, valamint hogy a valasztasi bizottsag
a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben értékeli, €s az ezen alapuld meggydzddése
szerint allapitja meg a tényallast. Allitasa szerint a bizonyitis nem volt kimerité, aminek
eredményeképpen a HVB dontése torvénysértd. Jogszabalysértd a hatarozat tovabba azért is,
mert sérti a Ve. 46. § da) és db) pontjait, mely szerint a valasztdsi bizottsag hatarozata
tartalmazza az indoklasban a megallapitott teljes korti tényallast és az annak alapjaul elfogadott
bizonyitékokat, mert — megitélése szerint — a timadott hatarozat jogi és ténybeli tévedéseken
alapszik.

Beadvanyozo fellebbezésében megismételte a kifogasban eldadottakat, tovabba parhuzamot
vont jelen helyzet €s tobb kuriai dontésben megitélt azon helyzetek kozott, amikor a Kuria
rogzitette, hogy jelentdsége van annak, hogy a helyi dnkorméanyzat milyen moédon tdmogat
sajtoterméket (Kvk.1.37.394/2014/2., a Kvk.IV.37.359/2014/2., a Kvk.11.37.907/2014/3.).
Ennek megfelelden kifejtette, amennyiben egy jelold szervezet Gnkormanyzat altal timogatott,
onkormanyzati rendezvénynek titulalt, de valdjdban kampanyrendezvényen valdé megjelenése
nem lenne a Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) pontjanak hatélya ala vonhato, ez ténylegesen, eredményét
tekintve azzal jarna, hogy a kozhatalmat gyakorld szervek a nemzeti vagyon kezelése €s a
kozpénz felhasznalasa sordn gyakorlatilag korlatlan versenyeldnyt biztosithatnanak egyik vagy
masik jelolt, illetve jelold szervezet szdmara. Mindez pedig nyilvanvaldan ellentétes lenne a
Ve. 2. § (1) bekezdés c¢) pontjaval.

Megitélése szerint fontos koriilmény, hogy a sérelmezett plakat (meghivd) interneten torténd
megjelenitésére a kampanyiddszakban, a népszeriisiteni kivant rendezvényre pedig a valasztas
el6tti napon kertil sor.

Kifejtette, az 6nkormanyzat, mint ,,fétdmogatod” rendezvénye a helyi kozhatalmat jeleniti meg.
Vilasztasi idészakban megkérddjelezi az egyenld esélyek elvének érvényesiilését az a tény,
szervezet vagy jelolt mellett tinik fel.

Kiemelte, a plakat (meghivd) - mely az onkormanyzat hivatalos honlapjan is fellelhetd -
szOvegezése, a képi megjelenése, az oldalon kitiind jelolé szervezet (RATE) logodja
egyértelmiien utal a jelold szervezetre, népszerlsiti a jelold szervezetet és ezzel annak
tamogatasara 6sztondz. Onmagaban a jel616 szervezet az dnkorményzat honlapjan ilyen modon
valé megjelenitése, népszerisitése is jogellenes.
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Vilasztasi versengés soran megkérddjelezi az egyenld esélyek elvének érvényesiilését az a tény
az egyik jelolo szervezet vagy jeldlt mellett tlinik fel.

Mindezek alapjan kérte a jogsértés megallapitasat (Ve. 2. §-anak a) ¢) és e) pontjaban foglalt
alapelvek /a vélasztas tisztasdganak megdvasa, esélyegyenldség a jeloltek és a jelold
szervezetek kozott, valamint a johiszemi és rendeltetésszerli joggyakorlas, tovabba a valasztasi
kampény szabalyainak sérelme/), és - a DK és MSZP altal nyiltan tdmogatott - Németh Angéla
jeloltet, a RATE jelolé szervezetet, Budapest Fovaros XV. Keriilet Onkormanyzatot
(Polgarmesteri Hivatalt), illetve a Hivatal képviseletében eljard6 Lamperth Monika jegyzot a
tovabbi jogsértéstol valo eltiltasat, tovabba nevezettekre birsag kiszabasat.

A fellebbezés érdemi elbiralasra nem alkalmas.

A Ve. 224. § (3) bekezdése szerint a fellebbezésnek, illetve a birosagi feliilvizsgalati
kérelemnek tartalmaznia kell
a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,
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lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a magyar
allampolgarsagat igazolo okiratanak tipusat és szamat, vagy jelolo szervezet vagy mas szervezet
esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja szerint a fellebbezést és a birosagi feliilvizsgalati kérelmet
érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében
foglaltakat.

A FOvarosi Valasztasi Bizottsag rogziti, az elséfoku hatdrozat jogorvoslati zaradéka is
Megallapitja ugyanakkor, hogy a fellebbezés nem tartalmazza azt. Ezért az egyértelmil
jogszabalyi rendelkezésnek megfelelden a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

A hatarozat a Ve. 224 (3) bekezdésén, 231. § (1) bekezdés d) pontjan, a jogorvoslati
lehetdségrol szo16 tajékoztatas a Ve. 222. §-an, a 223. §-an, a 224. §-4n, 229. § (1) bekezdésén,
az illetékekrdl sz616 tajékoztatas az 1990. évi XCIIL. térvény 37. § (1) bekezdésén, 43. § (7)
bekezdésén, és 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Budapest, 2018. oktober 2.

Dr. Temesi Istvan s.K.
Fovarosi Valasztasi Bizottsag
elndk



