FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a

22/2018. (1X. 13.) FVB szamu hatarozataval

a T. V. maganszemély (a tovabbiakban: Beadvanyozo) és Laszlé Tamas altal a Budapest XV.
keriileti Helyi Valasztasi Bizottsag 19/2018. (IX. 7.) HVB hatarozata ellen benyujtott
fellebbezések targyaban, harom igen szavazattal, egyhangulag a kovetkez6 dontést hozta:

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag az elséfoku hatirozatot részben megvaltoztatja és
megallapitja, hogy Laszl6 Tamas megsértette a valasztasi eljarasrol szolé 2013. évi
XXXVI. torvény 2. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt 6nkéntes részvétel a valasztasi
eljarasban alapelvet is.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag Laszlo Tamast 200.000- Ft, azaz Kettoszazezer forint
birsag megfizetésére kotelezi.

A birsag osszegének megfizetését atutalassal kell teljesiteni a Nemzeti Valasztasi Iroda
Magyar Allamkincstirnal vezetett fizetési szamlaszamara — 10032000 - 01040391 -
00000000 — jelen hatarozat jogerére emelkedésétol szamitott 15 napon beliil. A kozlemény
rovatban fel kell tiintetni jelen hatarozat szamat és az alabbi birsagazonosito szamot:
V182091546. A birsag meg nem fizetése esetén adok médjara behajtando koztartozasnak
mindsiil, amelyet a Nemzeti Valasztasi Iroda megkeresésére az allami adohatosag szed be.

A hatarozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozataltél szamitott harom napon
beliil az ligyben ¢érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Fovarosi télétabldhoz cimzett
felilvizsgalati kérelmet nyujthat be a Févarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V.
keriilet, Varoshaz u. 9-11., fax: 327-1855, e-mail: FVB@budapest.hu) tgy, hogy az legkésébb
2018. szeptember 16-an (vasarnap) 16.00 6raig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az iigyvédi
képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy sajat tigyében ligyvédi képviselet
nélkil is eljarhat. A birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként vald
latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyqjtott kérelem mellékleteit oldalhii
masolatban elektronikus okirati formadba kell alakitani. A birdsagi eljards nem targyi
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illeti meg.
Indokolas

Beadvanyoz6 2018. szeptember 5-én 12.05 perckor elektronikus levélben kifogast nyujtott be
Laszl6 Tamas, a Fidesz-MPSZ ¢és a Kereszténydemokrata Néppart jelolé szervezetek
polgarmesterjeloltjével és az Eszak-Pesti Tankeriileti Kozpont igazgatojaval szemben Budapest
Fovaros XV. keriilet Helyi Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: HVB). Ebben eléadta,
hogy Laszl6 Tamas polgarmesterjelolt a Kontyfa Kozépiskola, Szakiskola és Altalanos
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Iskoldban szeptember 3-an az iskola felligyeleti idejében megtartott tanévnyitdé rendezvényen
kampéanybeszédet mondott, melyet idézett is a beadvanyban. A beszéd tartalmilag egyezett a
jelolt augusztus 30-an a Hartyan Iskola elott tartott sajtotajékoztatojan elhangzott szoveggel.
Kifejtette, hogy Laszlé Tamas az iskolaban politikai célu tevékenységet, illetve a tankertileti
kozpont kampanytevékenységet folytatott. Allaspontja szerint ugyanis nem lehet egy oktatasi
napon, féleg a tanévnyitd rendezvényen véletleniil kampéanybeszédet tartani, és arra csak Laszlo
Tamas a FIDESZ-KDNP polgarmester-jelolt részére lehetdséget adni. Azt is kiemelte, hogy
Laszl6 Tamas tanévnyiton elhangzott beszéde alapvetden a vélasztojoggal rendelkezé sziildk
részére ,,izenet”. E tevékenység a kifogasban foglaltak szerint sérti a nemzeti koznevelésrol
sz0l6 2011. évi CXC. torvény (a tovabbiakban: Nkt.) 24. § (3) bekezdését, valamint a Ve. 2. §
(1) bekezdésének a)-c) és ¢) pontjaban foglalt alapelveket. Tovabba, allaspontja szerint, a
Hartyan Altaldnos Iskola bejarata elStt tartott sajtotdjékoztatd is sértette a Ve. alapelveit,
figyelemmel arra, hogy a sajtotdjékoztatorol késziilt felvételeken jol lathaté az iskola
emblémdja. A Beadvanyozo emlékeztetett arra, hogy Laszl6 Tamast oktatasi-nevelési
intézményt érintd kampanytevékenység miatt a 2018. aprilis 8-an tartott orszaggytlési
képviselovalasztasokat megel6z6 kampany soran is elmarasztaltak. Mindezekre figyelemmel
inditvanyozta a jogsértés megallapitisa, valamint a jogsértéstdl vald eltiltas mellett birsag
kiszabasat is. Bizonyitékként csatolta a kifogasolt beszédrdl készitett hangfelvételt, valamint
Laszl6 Tamas augusztus 30-ai sajtotdjékoztatojarol késziilt cikket és Facebook posztot.

A HVB a kifogasnak részben helyt adott és megallapitotta a valasztasi eljarasrol szolo 2013.
évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjaban foglalt alapelvek
sérelmét, valamint a Ve. 208. §-ara tekintettel a valasztasra iranyadonak tekintette az Nkt. 24.
§ (3) bekezdését, melynek sérelmét ugyancsak megallapitotta, valamint eltiltotta Laszl6 Tamast
a tovabbi jogsértéstdl. Ezt meghaladdan a kifogast elutasitotta.

A HVB eljarasa soran megallapitotta, hogy a Hartyan Altalanos Iskola elétt tartott
sajtotajékoztatd koriilményeinek vizsgalata tekintetében a kifogés elkésett, igy az csak, mint a
szeptember 3-an Kontyfa Kozépiskola, Szakiskola és Altalanos Iskolaban tartott rendezvényen
elhangzott beszéd kortilményeinek értékelését befolyasold elézmény, vehetd figyelembe.
Hivatkozva a valasztasi szervek és a Kuria kdvetkezetes gyakorlatara, irdnyadonak tekintette
az Nkt. 24. § (3) bekezdését, mely szerint a nevelési-oktatasi intézmény helyiségeiben, teriiletén
az alatt az 1d0 alatt, amig az 6voda, iskola, kollégium ellatja a gyermekek, tanulok feliigyeletét,
part vagy parthoz kotddd szervezettel kapcsolatba hozhato politikai célu tevékenység nem
folytathat6. E torvényi tilalomba iitk6zé kampanytevékenység a Ve. 2.§ (1) bekezdés e)
pontjaba foglalt alapelv megsértésére alkalmas, és sérti a c) pont szerinti esélyegyenldség
alapelvét is.

A kifogésolt beszéd elemzése alapjan a HVB megallapitotta, hogy az Iényegében Laszldé Tamas
polgarmesterjelolt, illetve a Fidesz-KDNP jel6ld szervezetek kertiileti oktatassal kapcsolatos
programjanak ismertetése. Ezt tdmasztja ald a szoveg nyelvi megfogalmazasa €s a tartalma is
(a,,mi szOvetséglink™ ajanlata versus a 2014 6ta hivatalban 1€v0 keriileti vezetés tevékenysége).
A jelolt, jelolo szervezet programjanak megismertetése €s népszerlsitése, illetve a tobbi jelolt
tevékenységének kritikaja a valasztasi kampanytevékenység lényege. Laszld6 Tamas e
kampénytevékenységnek mindsiild beszédét az iskoldban tartott nyilvanos rendezvényen
mondta el. Igazolva latta ezt a HVB a kifogas benyujtoja altal hivatkozott, par nappal korabban,
augusztus 30-an elhangzott sajtotajékoztatd tartalma alapjén is. Laszlo Tamas e kifejezetten
politikai kommunikacids tevékenysége keretében ugyanazokat a gondolatokat fejtette ki, mint
késébb az iskolaban tartott tanévnyiton. Erre tekintettel a HVB megallapitotta, hogy Laszlo
Tamas polgarmesterjelolt a Kontyfa Kozépiskola, Szakiskola és Altalanos Iskolaban megtartott
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beszédével megsértette a Ve. 208. §-ara tekintettel a valasztasra iranyadonak tekintett Nkt. 24.
§ (3) bekezdését. Igazodva a Nemzeti Valasztasi Bizottsag és a Kuria kovetkezetes
gyakorlatahoz, megallapitotta, hogy e térvénysértd kampanytevékenység sérti a Ve. 2.§ (1)
bekezdés e) pontjaba foglalt johiszemi és rendeltetésszerti joggyakorlas alapelvét és a ¢) pont
szerinti esélyegyenldség alapelvét is. Ugyanakkor a gyakorlatot kovetve a valasztasok
tisztasaganak megovasa elvének és az Onkéntes részvétel elvének sérelmét nem latta
igazolhatonak az eléadott érvelés és bizonyitékok alapjan.

A HVB az Eszak-Pesti Tankerilleti Kozpont és az igazgato tekintetében nem latta
bizonyitottnak, hogy a kifogasban foglaltak szerint kampanytevékenységet végeztek volna,
illetve hogy megsértették volna a Ve. hivatkozott alapelveit.

Mellézte a HVB tovabba a birsag kiszabasat is tekintettel arra, hogy megitélése szerint a
jogsértés ismétlodo jellege nem allapithatd meg. A jogsértés ismétlodo jellegének vizsgalata
soran az adott valasztdsi kampanyiddszakot kell figyelembe venni. Ezzel szemben a
Beadvanyozo6 altal hivatkozott korabbi jogsértés az orszaggyiilési képviselévalasztasokat
megeldz6é kampanyidészakhoz kotddik, ami jelen jogsértés elbirdlasa sordn a birsag
kiszabasanak indokoltsaga tekintetében nem vehetd figyelembe.

Az elséfoku hatarozat ellen a torvényes hataridén beliil Beadvanyozo és Laszld Tamas nyujtott
be fellebbezést. Févarosi Vélasztasi Bizottsig hivatkozva a Févarosi  [téltabla
1.Pk.50.075/2014/2. szam végzésében az ligyek egyesitésére vonatkozo okfejtésére, illetve a
Nemzeti Valasztasi Bizottsag altal is kdvetett ezen gyakorlatra (igy pl. 205/2018. NVB és
605/2018. NVB hatarozat), a benytjtott fellebbezéseket egy eljarasban egyesitve biralta el.

Beadvanyozo6 fellebbezésében kérte, hogy a HVB dontését a kifogast elutasitd részében
valtoztassa meg a FOvarosi Valasztasi Bizottsag és adjon helyt a birsag kiszabasara iranyulo
inditvanyanak. Uj bizonyitékként megjeldlte a 168 ora cimii kozéleti hetilap honlapjan
megjelend ,,Kampanybeszéddel lepte meg az iskoldsokat a Fidesz polgarmesterjeldltje
Ujpalotan” cimii iras internetes hivatkozast. A fellebbezésben foglaltak szerint Laszl6 Tamas e
cikk valdsagat nem cafolta. A kifogasban foglaltakhoz hasonldan a fellebbezésben is
ramutatott, hogy a Nemzeti Valasztasi Bizottsag, majd a Kuria is kimondta mar, hogy nevezett
2018. marcius 12-én jogellenesen kampanyolt a XV. keriilet Kontyfa K6zépiskola, Szakiskola
és Altalanos Iskola bejarata elétt. Kérte a birsag osszegét maximalis mértékben kiszabni, mivel
a Ve. 219. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a jogsértés ismétlddo jellegét is figyelembe kell
venni a birsdg mértékének meghatarozdsakor. Véleménye szerint, szemben a HVB
hatarozataban foglaltakkal, a citalt rendelkezés nem tartalmaz olyan sziikitést, hogy csak egy
adott valasztason beliili jogsértéseket lehetne figyelembe venni. Megjegyzése szerint a
biintetdjogban sem igy miikodik a visszaesés. Az Alaptdrvény 28. cikkében foglalt jozan ész és
a jogszabaly célja alapjan a birsag csak akkor tolti be a funkciojat, ha a valasztasi szervek
alkalmazzak is, melynek soran az elkovetd személyének és nem a valasztasi eljaras tipusanak
van jelentdsége. Tovabba kiilon iven csatolta a beszéd leiratat.

A torvényes hatdridon beliil érintettként, mint akire az elséfokt hatarozat rendelkezést
tartalmaz, valamint polgarmester-jeloltként nyilvantartasba vett jelolt, Laszl6 Tamads is
fellebbezést nyujtott be. Ebben kérte az elsdfoka dontés oly moédon vald megvaltoztatasat, hogy
a Fovarosi Valasztasi Bizottsag a kifogést, mint alaptalant utasitsa el. Megitélése szerint a HVB
hatérozata sérti a Ve. 43. § (1) bekezdést, amely eldirja, hogy a valasztasi bizottsag a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan tisztdzza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast,
valamint a Ve. 43. § (5) bekezdést, valamint sérti a Ve. 46. § da) és db) pontjait, mely szerint a
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valasztasi bizottsag hatdrozata tartalmazza az indoklasban a megallapitott teljes korti tényallast
¢s az annak alapjaul elfogadott bizonyitékoka. Sérti tovabba a Ve. 209. § (1) bekezdését és
veégso soron sérti a Ve. 2.§ (1) bek. a) pontjat.

Erdemi védekezésként eléadta, hogy az Nkt. 24. § (3) bekezdése) a nevelési-oktatasi intézmény
helyiségeiben és teriiletén valdban tiltja a part vagy parthoz kotédo szervezettel kapcsolatba
hozhato politikai célu tevékenység folytatasat, azonban az adott tanévnyitd rendezvényen,
melyen az Eszak-Pesti Tankeriileti Kozpont igazgatoja felkérte beszéd tartasara, tanévnyito
beszéd volt, az nem volt sem kampanybeszéd, sem politikai jellegli. Ez a beszédbdl, allaspontja
szerint, nyilvanvaldan kit{inik.

Laszl6 Tamas fellebbezése alaptalan. Beadvanyozo fellebbezése az alabbiak szerint
megalapozott.

A Ve. 2. § (1) bekezdése szerint a valasztasi eljards szabalyainak alkalmazésa soran érvényre
kell juttatni a kovetkez6 alapelveket:

a) a valasztas tisztasaganak megovasa,

b) dnkéntes részvétel a valasztasi eljarasban,

c) esélyegyenldség a jeldltek és a jelold szervezetek kozott,

d) a fogyatékossaggal ¢l6 valasztopolgarok joggyakorlasanak eldsegitése,

e) johiszemil és rendeltetésszerii joggyakorlas,

f) a valasztasi eljaras nyilvanossaga.

A Ve. 208. § szerint Kifogast a valasztasra iranyado jogszabaly, illetve a valasztas és a valasztasi
eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés) hivatkozéssal a
kozponti névjegyzeékben szerepld valasztopolgar, jelolt, jelolé szervezet, tovabba az iigyben
érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nytjthat be.

A Ve. 218. § (2) bekezdés d) pontja szerint valasztasi kampany szabalyainak megsértése, illetve
a 124. § (2) bekezdésében és a 155. §-ban foglalt kitelezettség megszegése esetén birsagot is
kiszabhat.

A Ve. 219. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e
a birsag kiszabasa, illetve a birsag mértékének megallapitdsiban az eset dsszes koriilményeit -
igy kiillondsen a jogsértéssel érintettek korének nagysagat, a jogsértés sulyat és teriileti
kiterjedtségét, a jogsértés ismétlodd jellegét - veszi figyelembe. A birsag Osszegének
megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

Ugyanezen § (2) bekezdése szerint a birsag legmagasabb Osszege természetes személy esetén a
kotelezd legkisebb munkabér havi O0sszegének oOtszordse, egyébként a kotelezd legkisebb
munkabér havi 6sszegének tizendtszordse.

A Ve. 231. § (4) bekezdése szerint a fellebbezés, illetve a birdsagi feliilvizsgalati kérelem
alapjan a fellebbezés elbiralasara jogosult valasztasi bizottsag, illetve a birdsag a sérelmezett
hatérozatot, valamint az azt megeldz6 eljarast megvizsgalja.

Az Nkt. 24. § (3) bekezdése szerint a nevelési-oktatasi intézmény helyiségeiben, teriiletén part,
politikai céli mozgalom vagy parthoz kétddo szervezet nem miikddhet, tovabba az alatt az 1d6
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alatt, amig az 6voda, iskola, kollégium ellatja a gyermekek, tanuldk feliigyeletét, part vagy
parthoz kotédo szervezettel kapcsolatba hozhato politikai célu tevékenység nem folytathato

A Foévarosi Valasztasi Bizottsdg megallapitja, hogy Beadvanyozo altal szolgaltatott uj
bizonyiték nem bir relevancidval. A HVB a torténeti tényallas megallapitasakor rogzitette, hogy
Laszl6 Tamas polgarmester-jelolt az iskolai tanévnyiton beszédet mondott, tovabba azt
jogsértonek mindsitette. Beadvanyozo6 birsadg kiszabdsara iranyuld inditvanyanak elbirdlasa
szempontjabol nincsen jelentdésége annak, hogy a tanévnyiton elhangzott beszéd tényérdl egy
Ujabb sajtoorganum is tudositott, s hogy ezt az értintett cafolta-e barmilyen formaban.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag Beadvanyozdéval szemben a HVB éllaspontjat tartja
elfogadhatonak, mely szerint a jogsértés ismétlodé jellege nem allapithatd meg, mivel a
hivatkozott korabbi jogsértés egy masik, az orszaggyiilési képviselovalasztas kampanyahoz
kapcsolodott. A Févarosi Valasztasi Bizottsag nem veheti ezt figyelembe egyfeldl azért, mert
azon a valasztason a Févarosi Valasztasi Bizottsag nem is miikddott, azon hataskorrel nem birt.
Nem fogadhat6 el Beadvanyozo biintetéjoggal vont parhuzama sem. A bliniigyi nyilvantartasi
rendszer torvényi szintli szabalyozassal bir, mely alapjan a nyilvantartasba rogzitésre keriil —
egyebek mellett — a bintettesek biindsséget megallapitd jogerds itéletben a birosag altal
megallapitott blincselekmény. Ezzel szemben a vélasztasi bizottsdgok kampéannyal kapcsolatos
hatarozatai, a kampannyal kapcsolatban szankciét megallapité dontések, a megéllapitott
szankciok nem keriilnek ilyen fajta modon nyilvantartasra, melyben az ismétlodo jelleg minden
alkalommal ellendrizhetd volna. igy a valasztasi bizottsag, mely alapvetSen a beadvanyozok
altal szolgaltatott bizonyitékok alapjan allapitja meg a tényallast, akkor értékelheti az ismétlodo
jelleget, ha az erre vonatkozé informacidkat a jogorvoslati kérelem részévé teszik, illetve ha
van rola hivatalos tudomasa, mert példaul az ezzel kapcsolatos dontést maga hozta. Marpedig
a valasztasi eljards legszigorubb szankcidjanak megitélésében ilyenfajta esetlegesség a
Févarosi Valasztasi Bizottsag szerint megengedhetetlen. Tovabba a biintetdjogban a visszaesés
fogalma mind torvényileg, mind dogmatikailag jol kidolgozott. Ugyanakkor a valasztasra
iranyadd jogszabalyokban a visszaesés fogalma nem létezik, s az ismétlddd jelleg pontos
meghatarozasa sem szerepel a torvényben. Mindezek alapjan a FOvarosi Valasztasi Bizottsag
megitélése szerint az ismétlddo jelleget a valasztasi bizottsdg nem allapithatja meg iddbeli
keretekre tekintet nélkiil, hanem azt csak a jelen valasztasi kampanyban tartja értelmezhetonek.

Laszl6 Tamas fellebbezésben eléadott védekezésével szemben, miszerint 6t az Eszak-Pesti
Tankertileti K6zpont igazgatoja kérte fel tanévnyito beszéd tartasara, mely beszéd nem volt sem
kampéanybeszéd, sem politikai jellegli, a Févarosi Valasztasi Bizottsag a beszéd elemzése
alapjan a HVB dltal tett megallapitdsokat fogadja el. Az egyértelmiien és nyilvanvaldan
kampéanybeszéd volt, melyben teljes mértékben megragadhat6 a kordbbi, sajat tevékenységnek
tulajdonitott eredmények kedvezd szinben torténd feltlintetése, a rivalis politikai oldal
tevékenységének biralta (,,... amikor 2010-ben eldszor atvettem a keriiletet polgarmesterként,
meglehetdsen rosszul alltak a dolgok. Szinte az 6sszes iskolaépiileten volt mit tenni. Négy év
alatt nagyon sok iskola, ezek mellett 6vodak bolcsédék meghjultak. Szinte még folsorolni is
soka azt a rengetek feltjitast, azt a rengeteg udvar-, miifiives palya épitést és hasonlokat,
konyhaiizem atépitést, akik ebben a négy évben, 2010. és 2014. kozott zajlott. 2014-ben 1j
vezetése lett a keriiletnek. Az elmult négy évben az 6nkorményzat a torvényileg meghatarozott
szolidaritasi tAmogatason kiviil semmit nem aldozott az iskolak feltjitasara. Ezzel szemben a
polgari irdnyitasu keriiletek évente tobb szazmilliot aldoztak a sajat iskoldikra, mert felelosnek
értezték magukat. Az 0 szOvetségiink jegyében lenne egy felajanldsom.....”) Marpedig a
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valasztasi kampany lényege €ppen ez: a sajat személy, jelolt, part alkalmassaganak, és a rivalis
alkalmatlansadganak hangsulyozasa.

Egyértelmiien kampanybeszéd volt ez ,,az iskola szamunkra nem hatalmi kérdés, hanem
mindenekelott szolgalat”, illetve ,,az iskolak ligye nem kampéanytéma, hanem folyamatosan a
sziviigyiink™ kitételek ellenére is.

Tovabba Laszl6 Tamas fellebbezésében maga is csak azt vitatja, hogy beszéde kampanybeszéd,
vagy politikai célu beszéd lett volna, azt nem, hogy azt a gyermekek, tanulok feliigyeletét ellato
iskoldban mondta el.

Ugyanakkor FoOvarosi Valasztasi Bizottsag megitélése szerint a gyermekek valasztasi
kampanyba torténd jogellenes bevonasa van olyan sulyu jogsértés a valasztasi eljaras keretei
kozott — akéar az ismétlodo jelleg nélkiil is —, mely a jogsértés megallapitasan, a tovabbi
jogsértéstol valo eltiltason tal stilyosabb szankcio, a birsag kiszabasat indokolja. Ezt tamasztja
ala, hogy mar masfél évtizede, 2003. szeptember 1. 6ta létezik a torvényi tiltds, miszerint a
nevelési-oktatsi intézmény helyiségeiben, teriiletén part, politikai céli mozgalom vagy parthoz
kotodo szervezet nem mitkddhet, tovabba az alatt az 1d6 alatt, amig az 6voda, iskola, kollégium
ellatja a gyermekek, tanulok feliigyeletét, part vagy parthoz kétddd szervezettel kapcsolatba
hozhat6 politikai céli tevékenység nem folytathato (a kozoktatasrol szolo 1993. évi LXXIX.
torvény modositasarol szol6 2003. évi LXI. térvény 28. § iktatta be e rendelkezést a magyar
jogrendbe). A partpolitika gyermekektdl vald elzardséara irdnyuld jogalkotoi szandék pedig,
kevésbé cizellalt modon, de mar a kozoktatasrol sz6lo 1993. évi LXXIX. torvény kihirdetésekor
tetten érhetd 39. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezésben, mely szerint nevelési-oktatasi
intézmény helyiségeiben part vagy parthoz kotddo tarsadalmi szervezet nem miikodhet.
Tovabba a valasztasi szervek toretlen gyakorlata is e rendelkezést a valasztasra iranyado
jogszabalynak tekinti.

A FOvarosi Valasztasi Bizottsdg meggy6zddése szerint a Ve. 208. § alapjan a valasztasi
eljarasra irdnyadonak tekintett Nkt. 24. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés megsértése
esetén a jogsértés megallapitdsanak és a tovabbi jogsértéstdl valo eltiltdsnak szankcidja nem bir
kelld visszatartd erdvel. Ezért indokoltnak 1atja a birsag kiszabasat.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag megitélése szerint egy kozoktatasi intézményben megrendezett
innepségen, igy példaul tanévnyiton, tanévzaron, ballagason, politikusok, mint a telepiilés
prominens személyeinek aktiv részvétele dnmagéban, altaldnos jelleggel nem kifogéasolhato.
Laszl6 Tamas beszédében is van ra utalas, hogy elétte Hajdu Laszl6 is beszédet mondott.
Utobbi azonban a keriilet orszaggytilési képviseldje, igy jelenléte, beszéde indokolhato. Epp
igy indokolhatd, ha az intézményt fenntartd, vagy a fenntartidshoz jelentds mértékben
hozz4jaruld oOnkormanyzatot képviseld szemeély vesz aktivan részt, mond beszédet a
rendezvényen. Igy példaul a polgarmester, alpolgarmester, a képviselS-testiilet tagja. Laszld
Tamas azonban sem nem orszaggyllési képviseld, sem nem alpolgarmester, s a képviselo-
testiiletnek sem tagja. Jelen {ligyben rendelkezésre allo adatok szerint az & jelenlegi
kapcsolodéasa kimeriil abban, hogy a folyd i1d6kdzi polgarmester-valasztas egyik jeldltje.
Marpedig, a FOvarosi Valasztasi Bizottsdg véleménye szerint, ezen tény nem hogy nem
elegendd, de egyenesen kizaro koriilmény, még attol fiiggetleniil is, hogy az altala elmondott
beszéd mennyire tekinthetd kampanybeszédnek. Ezért mar az 6 szonokként valé meghivasa is
nyilvanvaloan jogsértd, am ennek érdemi elbirdldsdra megfeleld kérelem hianyaban nincsen
lehetdség.
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Egyértelmiien megéllapithat6 a szandékossag is. Ez nyilvanval6an megmutatkozik abban, hogy
kampéanybeszédében tobbszor hangsulyozza, az oktatds ligye nem kampanytéma. Tovabba
fellebbezésébdl is kitlinik, tisztdban van a jogszabalyi tiltas 1étével. Valamint, ahogyan a HVB
is megallapitotta, par nappal korabbi sajtotajékoztatojan, vagyis Kifejezetten politikai
kommunikécios tevékenysége keretében ugyanazokat a gondolatokat fejtette ki, mint késébb
az iskoldban tartott tanévnyiton. Tovabba hivatkozik a Févarosi Valasztasi Bizottsag a Kuria
Kvk.11.37.395/2014/2. szamu végzésére, mely szerint a jeloltnek megfeleld koriiltekintéssel, a
rd vonatkoz6 szabalyok ismeretében, tisztességesen és joOhiszemilen kell eljarnia.
Nyilvanvaldan nem tekinthetd johiszemiinek az, aki a jogsértést sajat céljai elérésére, elonyok
szerzésére hasznalja fel.

A jogsértésnek a tanulokon kiviil a jelen 1év6 sziilok, pedagdgusok, vendégek egyarant tanti
voltak. E személyi kornek a nagysaga a FOvarosi Valasztasi Bizottsdg véleménye szerint nem
tekinthet ugyan jelent6s nagysagunak, de tekintettel arra, hogy egy févarosi keriileti idékozi
polgarmester-valasztas kampanyaban tortént a jogsértés, nem is elhanyagolhato.

Szemben a HVB allaspontjaval, a Févarosi Valasztasi Bizottsag tigy itélte meg, hogy sériilt a
Ve. 2. § (1) bekezdés b) pontjaban szerepld, dnkéntes részvétel a valasztasi eljarasban alapelv,
tekintettel arra, hogy a mind a tanulok, mind a pedagogusok szdmara kotelezd tanévnyiton sem
nekik, sem a jelenlévd mas személyeknek nem volt lehetdségiik a tdvozésra, szemben egy
kampéanyeseménnyel, mellyel kapcsolatban szabadon donthet mindenki, hogy azon részt vesz-
e, vagy sem, marad-e, vagy tavozik.

Vizsgalta tovabba a Fovarosi Valasztasi Bizottsdg a jogsértés teriileti kiterjedtségét, amely
korben azt allapitotta meg, hogy az kizardlag az iskola teriiletére korlatozodott.

Ugyanakkor, mint az fentebb kifejtésre keriilt a FOvarosi Valasztasi Bizottsag jelen esetben az
ismétlodo jelleget nem latta megallapithatonak, igy azt nem értékelhette a birsdg mértékének
megallapitasakor.

A fentieknek megfelelden a Févarosi Valasztasi Bizottsag a birsag mértékének meghatarozasat
illetéen a kotelezd legkisebb munkabér masféleszeresének megfeleld nagysagrendii, de
kerekitett 6sszegli birsagot allapitott meg.

Tekintettel arra, hogy Beadvanyozo kifogasat nem csak Laszlo6 Tamas, hanem az Eszak-Pesti
Tankeriileti K6zpont igazgatoja ellen is benytjtotta, a Févarosi Valasztasi Bizottsag a Ve. 231.
§ (4) bekezdése alapjan a HVB igazgatoval kapcsolatos megéllapitasait is megvizsgalta.
Eszerint a HVB helytalloan allapitotta meg, hogy a kifogas nem fejti ki, milyen jogellenes
magatartas rohato fel az Eszak-Pesti Tankeriileti Kozpontnak, illetve személy szerint az
igazgatonak. Ugyanakkor jelen iigy megitélése szempontjabol a Fovarosi Valasztasi Bizottsag
szerint Iényegtelen, hogy a kifogas nem tartalmaz részletes eldadast arrol, hogy kiket kértek fel
felszolalolasra, kik szolaltak fel ténylegesen, Laszlo Tamast felkérték-e. Az pedig mar a HVB
rendelkezésére 4ll6 adatok alapjan is teljesen életszertitlen, hogy Laszl6 Tamas felkérés nélkiil
mondhatta volna el a beszédét. Vagyis a megfelelden kifejtett érdemi kérelem hianyaban
helyesen utasitotta el az igazgatd elmarasztalasat. Laszlo Tamads fellebbezése ugyan mar
egyértelmien tartalmazza azt az allitast, hogy 6t az igazgatd kérte fel, de Beadvanyozo
fellebbezése az igazgatora vonatkozoan mar nem tartalmaz semmilyen kérelmet.
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Mindezek alapjan a FOvarosi Valasztdsi Bizottsag a rendelkezd részben foglaltak szerint
dontott.

A hatarozat a Ve. 2. § (1) b) - ¢) és e) pontjan, a 208. §-an, 218. § (2) bekezdés d) pontjan, a
219. §-4n, a 231. § (4) bekezdésén, az Nkt. 24. § (3) bekezdésén, a jogorvoslati lehetdségrol
szolo tajékoztatds a Ve. 222. §-an, a 223. §-an, a 224. §-an, 229. § (1) bekezdésén, az
illetékekrdl szolo tajékoztatas az 1990. évi XCIIL torvény 37. § (1) bekezdésén, 43. § (7)
bekezdésén, és 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Budapest, 2018. szeptember 13.

Dr. Temesi Istvan s.K.
Fovarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



