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1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644, telefax: 327-1855

A Févarosi Valasztéasi Bizottsag a
20/2018. (IX. 6.) FVB szamu hatarozataval

A Magyarorszagi Ciganyok Demokratikus Szovetsége altal a Budapest Févaros XIV. kertileti
Helyi Valasztasi Bizottsag 18/2018. (IX. 2.) szamu els6foku hatarozata ellen benyujtott
fellebbezés targyaban, kettd igen szavazattal, egyhangtlag, a kovetkez6 hatarozatot hozta:

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a fellebbezést elutasitja és az elséfoku hatarozatot
helybenhagyja.

A hatarozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozataltél szamitott harom napon
beliil az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Févarosi {télétablahoz cimzett
birosagi feliilvizsgalati kérelmet nytijthat be a Fovarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest
V. keriilet, Varoshaz u. 9-11., fax: 327-1855, e-mail: FVB@budapest.hu) gy, hogy az
legkésobb 2018. szeptember 9-jén (vasarnap) 16.00 oraig megérkezzen. A birdsagi eljarasban
az ligyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy sajat ligyében tigyvédi
képviselet nélkiil is eljarhat. A birosagi feliilvizsgalat irdnti kérelem elektronikus
elektronikus alairdsaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott
kérelem mellékleteit oldalhii masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birdsagi
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illetékfeljegyzési jog illeti meg.
Indokolas

A Budapest Fovaros XIV. keriiletben a telepiilési roma nemzetiségi Onkormanyzati véalasztas
2018. szeptember 2-an keriilt megtartasra. A szavazast kovetden a Helyi Valasztasi Bizottsag
(tovabbiakban: HVB) 18/2018. (1X.2.) szamu els6foku hatarozataval megallapitotta a valasztas
eredményét, mely hatarozat ellen a Magyarorszagi Ciganyok Demokratikus Szovetsége (a
tovabbiakban: Fellebbezd) fellebbezést nyujtott be a tdrvényes hataridén beliil.

Beadvanyaban Fellebbez6 kérte az i1dOkoézi valasztas  érvénytelenségének  és
eredménytelenségének megallapitasat. Azt allitotta, hogy a rendelkezésére bocsajtott HVB
hatarozatbol, annak mellékletété képezo jegyzOkonyvek tartalmabol nem allapithaté meg, hogy
a szavazason megjelent allampolgarok altal leadott szavazatokhoz képest az egyes jeloltekre
leadott szavazatok egyezdséget mutatnak-e. Fellebbezd szerint a leadott szavazatok Osszes



szama meghaladja a szavazasra jogosultak szamat, s nem deriil ki, hogy ezen ellentmondas
esetlegesen csak a jegyzokonyvekben feltiintetett szamszaki hibakbol ered-e. Hivatkozik a
valasztasi eljarasrol szo616 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 241. § (2) és (3)
bekezdésének sérelmére, mely alapjan inditvanyozza a szavazatok Gjra szamlalasat. Fellebbezd
eldadasa szerint a rendelkezésére bocsajtott jegyzokonyvekbdl csak az deriil ki, hogy az
érvényes szavazolapok szama mennyi volt, azonban a szavazatszamlalo bizottsag (a
tovabbiakban: szszb) nem tette szamara lehetdvé, hogy a szavazasra jogosultak altal alairasra
keriild jelenlétii ivbe is betekintést nyerhessen, mely alapjan hitelt érdemléen
megbizonyosodhatott volna arr6l, hogy hany szavazasra jogosult allampolgar vett részt a
szavazason. Rogzitette, a Ve. 175. §, 176. § (3) bekezdése, valamint a 179. § (1) bekezdésben
foglaltak kogens eléirasokat tartalmaznak az szszb iranyaba. Fellebbez6 allaspontja szerint az
szszb megsértette a Ve. 178. § (2) bekezdésben foglalt eldirast is, mivel a szavazasra jogosult
allampolgarok részére nem magyarazta el a szavazds modjat és nem hivta fel a figyelmet arra,
hogy a jeloltek koziil ténylegesen harom f6 kerlilhet megvalasztasra, mig egy fo
megvalasztasara potképviseloként keriil sor. Mindezekre tekintettel kérte az els6foku hatdrozat
megvaltoztatasat.

A fellebbezés nem alapos.

A nemzetiségek jogair6l sz616 2011. évi CLXXIX. térvény (a tovabbiakban: Nek.tv.) 51. § (1)
bekezdés b) pontja szerint a telepiilési nemzetiségi onkormanyzati képviselok szama négy {6,
ha a nemzetiségi névjegyzékben szerepld valasztopolgarok szdma a valasztas kitlizésének
napjan a telepiilésen legalabb szaz 6.

A Nek.tv. 64. § (2) bekezdés a) pontja szerint valasztopolgar a telepiilési nemzetiségi
onkormanyzati képviselok valasztdsan az 51. § (1) bekezdés a) pontja szerinti esetben
legfeljebb harom, az 51. § (1) bekezdés b) pontja szerinti esetben legfeljebb &t telepiilési
képviseldjeldltre szavazhat.

A Ve. 175. § szerint a szavazdhelyiségben az a valasztopolgar szavazhat, aki a kinyomtatott
szavazokori névjegyzékben szerepel.

A Ve. 176. § szerint a valasztopolgar igazolja személyazonossagat, valamint lakcimét vagy
személyl azonositdjat. A szavazatszamlalo bizottsag megallapitja, hogy a polgar szerepel-e a
kinyomtatott szavazokori névjegyzékben.

A Ve. 178. § (2) bekezdése szerint a szavazatszdmlald bizottsag sziikség esetén - a
valasztopolgar befolyasolasa nélkiil - megmagyarazza a szavazas modjat.

A Ve. 179. § (1) bekezdése szerint a szavazolap atvételét a valasztopolgar a kinyomtatott
szavazOkori névjegyzéken sajat kezli alairasaval igazolja.

A Févarosi Valasztasi Bizottsag rogziti, hogy az eredményjegyzékonyvek tanusaga szerint a
névjegyzékben szerepld valasztopolgarok szama 334 £6. Ebbdl kovetkezoen a Nek.tv. 51. § (1)
bekezdése szerint a telepiilési nemzetiségi képviselok szama négy fo, valamint a Nek.tv. 64. §
(2) bekezdés a) pontjanak megfeleléen az egyes szavazopolgarok érvényesen legfeljebb 6t fore
szavazhattak.

Rogziti tovabba a Févarosi Valasztasi Bizottsag, hogy a szavazolapon szerepld jeloltekre
Osszesen szdznegyven szavazatot adtak le, valamint hogy a szavazoként megjelent



valasztopolgarok szama és az érvényes szavazolapok szama egyarant harminchat. Vagyis a
harminchat valasztopolgar altal maximalisan leadhatd szavazatok szama (180) joval
meghaladja a nyolc jeloltre ténylegesen leadott szavazatok szamat. Hangsulyozandé
ugyanakkor, hogy nem sziikséges mind az 6t szavazatot leadni ahhoz, hogy a szavazdlap, s a
rajta szereplé szavazatok érvényesek legyenek, tekintettel a torvény ,.legfeljebb 6t telepiilési
képviseldjeldltre szavazhat” kitételére. Ebbol kdvetkezéen nincsen semmiféle, a Fellebbezd
altal allitott ellentmondas, vagy szamszaki hiba a jegyzokonyvek adataiban.

A Févarosi Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy a fellebbezésben felhivott jogszabalyi
rendelkezések sérelme nem igazolt. E helyben kiilon kiemelést érdemel a Ve. 178. § (2)
bekezdésben foglalt azon kotelezettsége az szszb-nek, hogy sziikség esetén megmagyarazza
a szavazas modjat. Fellebbez6 megfogalmazdsa szerint a szavazas modjanak magyarazta —
figyelmen kiviil hagyva a torvény ,,sziikség esetén” kitételét — automatikus kotelezettsége az
szszb-nek. Egyébirant a fellebbezésben hianyolt tajékoztatas, mely szerint ,,ténylegesen a
jeloltek koziil harom {6 keriilhet képviselévé torténd megvalasztisra, mig egy {0
megvalasztasara potképviseloként keriil sor” stlyosan félrevezetd és torvénysértd lett volna.

Felhivja tovabba a Févarosi Valasztasi Bizottsag a figyelmet arra, hogy a fellebbezésben
rogzitett, a szavazatok ujraszamlaldsa, valamint a vaélasztds érvénytelenségének és
eredménytelenségének megallapitasara irdnyuld kérelmek egyiitt nem értelmezhetok.

Mindezek alapjan a Fovarosi Valasztasi Bizottsadg a fellebbezést elutasitotta és az elsdfoku
hatarozatot helyben hagyta.

A hatarozat a Nek.tv. 51. § (1) bekezdés b) pontjan és a 64. § (2) bekezdés a) pontjan, a Ve.
175. §, 176. § 178. § (2) bekezdésén, 330. § (2) bekezdés c¢) pontjan, a jogorvoslatrol sz616
tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, 223. §-an, 224. §-anak (1) - (4) bekezdésén, 225. §-
an,229. § (1) bekezdésén, az illetékekrdl sz616 tajékoztatas az 1990. évi XCIIL torvény 37. §
(1) bekezdésén, 43. § (7) bekezdésén, a 62. § (1) bekezdés s) pontjan.

Budapest, 2018. szeptember 6.

Dr. Temesi Istvan s.k.
Fovarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



