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A Févarosi Valasztéasi Bizottsag a
12/2018. (VI11. 9.) FVB szamu hatarozataval

M. J. Budapest Févaros VIII. Keriilet Helyi Valasztasi Bizottsag 18/2018. (VII. 03.) szamu
els6fokt hatarozata ellen benyujtott fellebbezés targyaban harom igen szavazattal a kovetkezé
hatarozatot hozta.

A Févarosi Valasztasi Bizottsag az elsé foka hatarozatot helyben hagyja.

A hatarozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozataltol szamitott harom napon
beliil az tligyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Févarosi [télétablahoz cimzett
feliilvizsgalati kérelmet nyujthat be a FOvarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V.
kertilet, Varoshaz u. 9-11., fax: 327-1855, e-mail: FVB@budapest.hu) ugy, hogy az legkésébb
2018. jalius 12-én (cstitortok) 16.00 oraig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az iigyvédi
képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkez6 személy sajat tigyében ligyvédi képviselet
nélkiil is eljarhat. A birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumkeént valo
latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhii
masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birdsagi eljardas nem targyi
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illeti meg.

Indokolas

M. J. (a tovabbiakban: Beadvanyoz6) 2018. janius 30-an 10.59 orakor elektronikus uton
kifogast terjesztett eld a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXX VI. térvény (a tovabbiakban:
Ve.) 2. § (1) bekezdése c) pontjanak megsértése miatt. Kifogasaban eldadta, hogy a 2018. janius
27-én megjelent Jozsefvaros elnevezésli sajtotermék XXVI. évfolyam 22. szamaban 20
alkalommal szerepel Sara Botondnak, a 2018. julius 8-an tartandé id6kozi polgarmester-
valasztas egyik jeloltjének neve. A tobbi jelolt neve ugyanakkor egyetlen alkalommal sem
szerepel a sajtotermékben. A lap az impresszum szerint dnmagat a VIII. keriileti onkorméanyzat
lapjaként hatdrozza meg, illetve a lap alapitéja Budapest VIIL. keriilet Onkormédnyzat
Polgarmesteri Hivatala, a kiadd egyetlen részvényese Budapest VIII keriilet Jozsefvarosi
Onkormanyzata. Beadvanyozé 4llaspontja szerint a kifogasolt lapszam a Kdria
Kvk.I1.37.236/2018/4. szamu itéletében kifejtettek szerint a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjat
sérti. Ennek megfeleléen nyomtatott sajtoterméek esetén jeloltek €s jeloldszervezeket kozotti
es¢lyegyenlOség vizsgalatira egy lapszam esetén is van lehetdség. A Ve. 146.§ b) pontja szerinti
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politikai hirdetés Ve. 148.§-dban meghatarozott szigoru — és egyenlé megjelenési esélyeket
biztositd — feltételei kozotti kozzétételén talmend valasztasi kampanytevékenységet helyi
Onkormanyzat sajtéterméke nem folytathat. Beadvanyozé allaspontja szerint a sajtétermék
megjelenési teriiletén széles korben eljut a valasztokhoz. Azon koriilmény, hogy a lapban
indokolatlanul gyakran megjelenik Sara Botond neve, fényképe, a rola szold tudoésitas
Onmagaban elegendd a valasztoi akarat befolyasolasara, ez a fajta szerepeltetés alkalmas arra,
hogy helyi szinten a jelold szervezetek €s a jeloltek egyenld esélyét megbontsa a valasztoi
akarat kialakitasaban, formalasaban, ezzel pedig a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
alapelv sériil. Az esélyegyenldség alapelvébdl kovetkezik, hogy kampéanyiddszakban az
onkormanyzati lapnak kiilonos figyelmet kell forditania arra, hogy a jeloltek egyenld esélyekkel
jelenhessenek meg a feliiletén. Ebbol kovetkezik, hogy az egyik jelolt altal betoltott
Onkormanyzati kozjogi tisztség nem eredményezhet szdmara eldnyt a megjelenésben. Ezért
kérte, hogy a Budapest Févaros VIIL. keriilet Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB)
a Ve. 218. § (2) bekezdés a), b) és d) pontjai szerint a jogsértés tényét allapitsa meg, tiltsa el a
jogsértdt a tovabbi jogsértéstol, valamint szabjon ki kelld visszatartd ereji birsagot. Kérte
tovabba, hogy a Ve. 152. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezze a Sajtoterméket, hogy a
jogsértést kimondo hatarozat rendelkezd részét a legkozelebbi szamban, a jogsértd kozléshez
hasonl6 modon tegye kozz¢E.

A kifogast HVB — noha annak elbirdlasa a Ve. 151. § (1) bekezdése szerint a Fdvarosi
Vilasztasi Bizottsag hataskorébe tartozik — hataridében nem tette at, igy azt a Ve. 213. § (3)
bekezdésének megfelelden koteles volt elbirdlni.

A HVB szamba vette Sara Botond kifogasolt lapszadmban torténé megjelenéseit. Megallapitasa
szerint a lap nem mint polgarmesterjelolttel, hanem mint az onkormanyzat polgarmesteri
jogkorben eljard alpolgarmesterével kapcsolatos informaciokat tartalmaz. A cikkek az
Onkorményzat, illetve a keriilet életében idébeli és helyi aktualitassal birtak, mas helyen és
idépontban valé megjelenésiik az aktualitas szempontjabol értelmezhetetlen. Az alpolgarmester
a helyi eseményeken egyfeldl a mar lekdszont polgarmester személyét helyettesitve, masfeldl
sajat tisztségébdl eredd kotelezettségeinek tett eleget. Sem maguk az alkalmak, sem pedig
azoknak irasbeli 0sszefoglaldja nem utalt jelolti mindségére, nem hozta Gsszefliggésbe az
esemény a kozelgd idOkozi valasztassal. A kifogasolt lapszam kifogasolt cikkeiben nincs
kampanylizenet megfogalmazva, az 1dokozi polgarmester-valasztisra iranyuld utalds,
tajékoztatas nem szerepel a lapban. Azt, hogy a kifogésolt cikkek szama ¢és az alpolgdrmester
nevesitése kampanytevékenységnek mindsithetd, a kérelmezd csak allitotta, de tartalmat
illetden nem bizonyitotta. A kérelmezd a szam szerinti megjelenés és az idokozi valasztasokra
vonatkozo kampany kozott Osszefiiggést vélt felfedezni, ezt azonban csak formalisan, a
szambeli megjelenéssel probalta igazolni, mely azonban 6nmagaban elégtelen hivatkozas,
mivel az Onkormanyzati munka és feladatok ellatdsa alpolgdrmesterként nem azonos a
polgarmesteri jelolti megjelenéssel.

Rogzitette a HVB, a Beadvanyozo6 altal megfogalmazott értelmezés alapjan dnkormanyzati
lapban semmilyen t4jékoztatdst sem lehetne adni a polgarmesterjeldltként indulo
alpolgarmester hivatali tevékenységérdl, illetve kizardlag a tobbi jeldlttel aranyosan lehetne
csak tajékoztatni. Ez az allaspont azonban ellentmond nemcsak az dnkormanyzatok, valamint



12/2018. (V1. 9.) FVB

a tisztségviseldi tevékenységérdl valo tajékoztatas joganak, illetve egyfajta kotelezettségének.
Mindezek alapjan a HVB a kifogéast elutasitotta.

Beadvanyozo6 a torvényes hataridoben fellebbezést nyujtott be a hatarozat ellen. Ebben egyfelol
sérelmezte, hogy a HVB a kifogast nem tette 4t a Fovarosi Valasztasi Bizottsaghoz. Masfeldl
kifejtette, Sara Botond koézhivatali tisztsége és jeloltsége nem valaszthatd el olyan modon
egymastol, ahogy azt az elséfoku hatdrozat sugallja, valamint a kampanytevékenység is
tagabban értelmezendd. A kampanyeszkéz Ve. 140. §-ban foglalt fogalmanak kiemelt eleme,
hogy az a vélaszt6i akarat befolydsoldsara torekszik, vagy arra szandéktol fiiggetleniil alkalmas.
A Ve. 141. § tagan fogalmazza meg a vélasztdsi kampanytevékenységet, amennyiben annak
mindsil a kampanyeszk6zok kampanyiddszakban torténd felhasznaldsa és minden egyéb
kampanyidészakban folytatott tevékenység a valasztéi akarat befolyasolasa vagy ennek
megkisérlése céljabol. Lathato tehat, hogy a kampanyeszkdz és kampanytevékenység fogalmat
a Ve. a valasztopolgarok oldalarol kozeliti meg. Az szamit, hogy az adott eszkoz, illetve
tevékenység alkalmas-e a valasztopolgarok érzékelésére hatva azok valasztassal Osszefiiggd
akaratdnak befolyasolasara. Beadvanyozo megitélése szerint valasztopolgari szinten Sara
Botond kozhivatali tisztsége (alpolgarmestersége) valamint jeloltsége nem kiiloniil el
egymastol. A valasztasi kampanyiddszakban Sara Botond, mint jeldlt jelenik meg a plakatokon,
kampéanyrendezvényeken, a valasztopolgarok tehat joggal és helyesen gondoljak azt, hogy Sara
Botond jeldlt, azaz egy valasztasi alternativa. Mindebbdl kovetkezik, hogy Sara Botond
tevékenységérdl vald, a személyét kiemeld, tulzott és a tobbi jeldltet hattérbe szoritd hiradas
kampanytevékenység lesz, hiszen alkalmas lesz arra, hogy a valasztopolgarok akaratat
befolyasolja, vagy arra kisérletet tegyen. Eppen ezért hibas a timadott hatirozat azon
megallapitasa, hogy kérelmez6 nem tamasztotta ala a kampanytevékenység jelleget, hiszen egy
ilyen bizonyitds nem abban all, hogy az adott tevékenység explicite jeldltként népszeriisitette
Sara Botondot, hanem abban, hogy az adott kozlés alkalmas arra, hogy a valasztéi akaratot
befolyasolja, vagy e befolyasolast megkisérelje, méghozza olyan iranyban, amely elémozditja
Sara Botondot jelolt gy6zelmi esélyeit. Hangsulyozta ugyanakkor — hivatkozva Kuria Kvk. II1.
37.236/2018/4. szamu végzésére — Gnmagaban az, hogy egy onkormanyzati tisztséget betoltd
személy szerepel az Onkorményzati lapban nem eredményezi az esélyegyenldség sérelmét.
Azonban figyelemmel kell lennie a megjelenés hangstlyaira, a kampanyiddszakra, valamint
arra, hogy a sajtotermék a valasztast alig masfél héttel megelézden jelent meg. A kifogasban is
hivatkozott mddon, az Gjsag hisz oldalan husz alkalommal szerepelt Sara Botond neve.
Rogzitette tovabb, hogy a lap harmadik oldaldn egy sportesemény dijataddjarol szerepel egy
egész oldalas riport, melyben kiilon kitér arra a szerzd, hogy Sara Botond is palyara Iépett.
Aligha lehet ezt az alpolgarmesterséggel kozvetlentil osszefliggd halaszthatatlan eseménynek
tekinteni, igy az els6foku hatdrozat egyértelmiien tévesen allapitja meg, hogy a Sajtotermék
csupan kozhivatali tevékenységrol szamolt be.

Mindezek alapjan kérte a Févarosi Valasztasi Bizottsagot, hogy az els6foku hatarozatot a Ve.
231. § (5) bekezdés b) pontja alapjan valtoztassa meg és a Ve. 218. § (2) bekezdés a) és b)
pontjai szerint a jogsértés tényét allapitsa meg, tiltsa el a jogsértdt a tovabbi jogsértéstol,
valamint a d) pont alapjan megfeleld birsagot szabjon ki a jogsértd részére.
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A fellebbezés alaptalan.

A Ve. 221. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag elsdfokt hatarozata ellen a kozponti
névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jelolt, jelolo szervezet, tovabba az ligyben érintett
természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyujthat be

A Ve. 228. § (1) bekezdése szerint a fellebbezésrdl az annak elbiralasara jogosult valasztasi
bizottsag legkésobb a beérkezésétol szamitott harmadik napon dont.

A Ve. 231. § (4) bekezdése szerint a fellebbezés, illetve a birdsagi feliilvizsgalati kérelem
alapjan a fellebbezés elbirdlasara jogosult valasztasi bizottsag, illetve a birosag a sérelmezett
hatarozatot, valamint az azt megel6z6 eljarast megvizsgalja.

Ugyanezen § (5) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag, illetve a birdsdg a megtamadott
hatarozatot

a) helybenhagyja vagy

b) megvaltoztatja.

A FOvarosi Vailasztdsi Bizottsdg a fellebbezéssel érintett lapszdmot megvizsgalta.
Megallapitotta, hogy a lap 2. oldalan Sara Botond alpolgarmester a VIII. keriilet Tomd utca
rekonstrukcidjaval kapcsolatosan ad interjut. A 3. oldalon az 6nkormanyzat altal szervezett
kispalyas futballbajnoksaggal 6sszefiiggésben jelenik meg a neve, mint az dregfitk csapatdban
jatszo egyik futballista, illetve dijatado alpolgarmester. A lapszdm 4. oldalan az 6nkormanyzati
szakrendelOben  tartott ingyenes  szlirOvizsgalat kapcsan beszél a  tervezett
eszkozberuhazasokrol, az 5. oldalon haziorvosi rendeld atadasaval kapcsolatban jelenik meg, a
6. oldalon a keriileti 6vodai, bolcsédei fejlesztésekkel kapcsolatban ad interjat. A 6. oldalon
kiilfoldi delegacié fogadasarol szolo cikkben jelenik meg. A 15. oldalon a Ludovika Campus
fotopalyazat dijatado iinnepségével kapcsolatosan emliti a lap, mint az egyik dijatadot.

A Fdvarosi Valasztasi Bizottsag megallapitasa szerint nem kifogasolhatd, ha egy hivatalban
1évd telepiilési vezetd e mindségeében tdjékoztat a helyi lapban az aktudlis felujitasokral,
utrekonstrukcidkrol, egészségiigyi, bolcsddei, 0vodai fejlesztésekrdl még akkor sem, ha mindez
valasztasi kampany idején torténik gy, hogy az illetd egyben jeldlt is. Epp igy nem volna a
valasztasi kampany ok annak elhallgatasara, hogy keriileti vezetd kiilfoldi delegaciot fogad,
vagy a keriilethez szorosan kotddd kulturdlis eseményen dijatadoként jelenik meg, ha jeldlti
mindsége nem jelenik meg.

Egyetért a Fovarosi Valasztasi Bizottsag a HVB-vel abban, hogy a Beadvanyozé altal
megfogalmazott értelmezés alapjdn 6nkormanyzati lapban semmilyen t4jékoztatast sem lehetne
adni a polgarmesterjeloltként indulé alpolgarmester hivatali tevékenységérdl, illetve kizarolag
a tobbi jelolttel aranyosan lehetne csak tajékoztatni. Ez az éllaspont azonban ellentmond
nemcsak az Onkormdnyzatok, valamint a tisztségviseldi tevékenységérdl vald tajékoztatas
joganak, illetve egyfajta kotelezettségének.
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Rogziti tovabbad a Fdvarosi Valasztasi Bizottsag, hogy a kifogast valoban at kellett volna a
HVB-nek tennie a Ve. 151. § (1) bekezdésében rogzitett hataskori szabalyok alapjan. Am ennek
elmaradasa azt eredményezte, hogy a HVB — a Ve. 213. § (3) bekezdésében
megfogalmazottaknak megfeleléen — kételes volt az tigyben eljarni.

Mindezek alapjan a FOvarosi Valasztasi Bizottsag a rendelkezd részben foglaltak szerint
hatarozott.

A hatérozat a Ve. 221. § (1) bekezdésén, 228. § (1) bekezdésén, 231. § (5) bekezdés a) pontjan,
a jogorvoslati lehetdségrol szolo tajékoztatas a Ve. 222. §-an, a 223. §-an, a 224. §-an, 229. §
(1) bekezdésén, az illetékekrdl szolo tajékoztatas az 1990. évi XCIII. torvény 37. § (1)
bekezdésén, 43. § (7) bekezdésén, és 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Budapest, 2018. julius 9.
Dr. Temesi Istvan s.k.

Fovarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



