FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644, telefax;: 327-1855

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a
11/2018. (V1. 26.) FVB szamu hatarozataval

dr. G. Sz. D. Budapest Févaros VIII. keriilet Helyi Valasztasi Bizottsag 17/2018. (VI. 22.)
szamu els6foka hatarozata ellen benyujtott fellebbezés targyaban ketté igen szavazattal a
kovetkezd hatdrozatot hozta.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag az elsé foku hatarozatot megvaltoztatja és megallapitja
a jogsértés tényét.

A hatarozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozataltdl szamitott harom napon
beliil az tligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Févarosi [télétablahoz cimzett
feliilvizsgalati kérelmet nyujthat be a Févarosi Vialasztasi Bizottsdgnal (1052 Budapest V.
keriilet, Varoshaz u. 9-11., fax: 327-1855, e-mail: FVB@budapest.hu) ugy, hogy az legkésébb
2018. junius 29-én (péntek) 16.00 oraig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az tigyvédi
képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy sajat ligyében ligyvédi képviselet
nélkiil is eljarhat. A birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként valo
latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhii
masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birdsagi eljardas nem targyi
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illeti meg.

Indokolas

dr. G. Sz. D. (a tovabbiakban: Beadvanyozo) elektronikus tuton 2018.jinius 22-én kifogast
nyujtott be Budapest FOvaros VIII. keriilet Helyi Vélasztasi Bizottsdghoz (a tovabbiakban:
HVB). A valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 208. §
valamint 307/P. § b) pontja alapjan, a Ve. 2. § (1) bekezdés a) €s e) pontjanak, valamint a 144.
§ (3) bekezdésének megsértése miatt. Gyori Péter fliggetlen polgarmesterjelolt és aktivista
segitdi a 2018. julius 8. napjara Kkitlizott i1d6kozi polgarmestervalasztast megel6z6
kampéanyidészakban Budapest VIII. keriilet ,,tobb pontjan a Ve. 144. § (3) bekezdésében
foglaltaknak megfeleléen, jogszerlien a jeldltet dbrazold valasztasi plakatokat helyeztek el,
amelyeket 2018. julius 19. napjan ismeretlenek festékszordval, illetve letépéssel
megrongaltak”. Bizonyitékként Beadvanyozo fényképfelvételeket csatolt a II. Janos Pal Papa
tér metro kijarat, a Bérkocsis utca Bacs6 Béla utca sarka, Rakoczi tér, Dologhaz utca, Vay
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Adam utca sarka II. Janos Pal Papa térre kihelyezett plakatrol, valamint egy szemtanu
nyilatkozatat.

A kifogastevo allaspontja szerint a plakatok eltavolitasa a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjara,
valamint a 144. § (3) bekezdésére tekintettel torvénysértd. A Ve. 144. § (3) bekezdés rogziti a
foszabalyt, mely szerint ,,Plakat a kampanyidészakban [...] korlatozas nélkiil elhelyezhetd.”,

majd a (4) — (7) bekezdésekben taxative felsorolja a (3) bekezdés alodli kivételeket. A Ve. 144,
§ (3) bekezdésben foglalt altalanos megengedd rendelkezés a (4) — (7) bekezdésekben
felsoroltakon tul nem korlatozhat6.

Beadvanyozo6 allaspontja szerint azzal, hogy ismeretlen személy(ek) a Ve. 144. § (3) bekezdése
szerint jogszerlien elhelyezett plakatokat eltavolitottak, illetve fekete feliiletképzé anyaggal
elfedték, megsértették a Ve. 144. § (3) bekezdésében biztositott jogosultsagot, amely egyben a
johiszemii és rendeltetésszerli joggyakorlds kovetelményének sérelmére, tovabba hatasat
tekintve a valasztasok tisztasdganak sérelmére is vezetett.

A kifogas benyujtasara nyitva allo hataridé megtartasa tekintetében a kifogastevo hivatkozik a
Nemzeti Valasztasi Bizottsag 154/2018. szamu hatarozat [14] bekezdésében foglaltakra, mely
szerint a jelen ligyh6z hasonl6 esetben ,,a kifogastevo eljarasjogi lehetdsége altal meghatarozott
modon kovetelhetd meg a jogsértés elkovetése idopontjanak megjelolése, melynek megfelel,
ha az észlelés pontos idépontjat jeloli meg.”

Beadvéanyoz6 kérte a HVB-t6l a jogsértés tényének megallapitasat.

A HVB a becsatolt bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy Gydri Péter fiiggetlen
polgarmesterjeldltet abrazold plakatokra ismeretlen személy fekete feliiletképzd anyagot
helyezett, a feliiletképzd anyagtol fiiggetleniill azonban a plakat tartalma tovéabbra is
beazonosithatd. A fekete feliiletképzd anyag nem olyan mértékben fedi le a plakatot, hogy ne
lenne felismerhetd a tartalma és ezéltal sériilnének a Beadvanyozo6 altal hivatkozott Ve.
alapelvek. Beadvanyozo altal leirtakkal ellentétben a Valasztasi Bizottsag részére olyan
bizonyiték nem kertiilt becsatolasra, melybdl megallapithato lenne, hogy a plakatok eltavolitasra
kertiltek. Ezen indokok alapjan a Valasztdsi Bizottsdg nem osztja Beadvanyozo azon
allaspontjat hogy a plakatok eltavolitasaval és azzal, hogy ismeretlen személy(ek) a plakatokat
fekete feliiletképz6 anyaggal elfedték, megsértették a Ve. 144. § (3) bekezdésében biztositott
jogosultsagot, valamint a Ve. 2. § (1) a) pontja szerinti a valasztas tisztasaganak megovasa,
valamint ) pontja szerinti johiszemii és rendeltetésszerti joggyakorlas alapelvet.

A HVB hatarozatban rogzitett allaspontja szerint a fekete feliiletképzd anyag elhelyezése
véleménnyilvanitasnak tekinthetd. A kifogasban megjelolt jogsértést nem latta igazolhatonak,
igy 17/2018. (V1. 22.) szamu hatarozataval annak elutasitdsardl dontott.

A hatarozat ellen a jogorvoslati hataridon beliil, 2018. junius 24-én Beadvanyoz6 elektronikus
uton jogorvoslattal ¢élt. Fellebbezésében eldadta, hogy a HVB dontése nem veszi figyelembe a
Kuria szamos eseti dontésében Kkifejtetteket (Kvk.1.37.476/2014/4., Kvk.1.37.491/2014/3.,
Kvk.1.37.352/2018., Kvk.11.37.354/2018., Kvk.VI1.37.328/218.), hogy az egységes birdi
gyakorlat szerint a Ve. 144. §-anak helyes értelmezésébdl az kovetkezik, hogy valasztasi plakat
elhelyezésére kizardlag a Ve. 144. §-anak a rendelkezései az irdnyadok. A valasztasi szervek a
Ve. rendelkezéseinek vald megfelelést vizsgalhatjdk, mert a Ve. 144. §-a egy zart
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szabalyrendszert alkot (ugyanigy pl. a Nemzeti Vélasztasi Bizottsag 1110/2014. és 122/2016.
szamu hatarozatai).

A plakat a polgarmesterjelolt és a valasztopolgarok kozotti politikai kommunikacio kiemelt
alkotmanyos és torvényi védelemben részesiild eszkdze. Kihelyezésének joga magéaban foglalja
a kint maradés, a kampany egész idétartama alatt valtozatlan tartalommal hagyas in rem
kotelezettségét, amely mindenkire nézve tartozkodast ir eld a plakat kihelyezésének
akadalyozasatol, eltavolitasatol és mindennemil megrongalasatol.

Azzal, hogy a HVB a plakit “beazonosithatosagat” a nyilvanvaléan bizonyitott rongalas
ellenére jogsértés megallapitasat kizaro tényezoként értékelte allaspontja szerint a HVB a Ve.
144. §-aban meg nem talalhato tobbletkovetelményt timasztott a jogsértés megallapithatosaga
elé. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése értelmében gyarorszag fliggetlen, demokratikus
jogallam.” Az Alkotmanybirosag 25/1992. (IV. 30.) AB hatarozataban ramutatott arra, hogy
»la] jogallamisag egyik fontos alkotéeleme a jogbiztonsdg”, amely a birdi (hatosagi)
jogalkotas tilalmat is magaban foglalja: “a bir6i hatalom konkrét jogvitat eldontd tevékenysége
soran a jogot alkalmazva azt értelmezi, s6t tovabb is fejleszti, de ez a torvénynek, a
jogszabalyoknak vald alarendeltségen nem valtoztat”, fogalmaz a 38/1993. (VI.11.) AB
hatarozat. Az Alaptorvény 28. cikke értelmében “[a] birdésagok a jogalkalmazas soran a
jogszabalyok szovegét [...] értelmezik”. A contra legem birdi jogalkotas tilalma minden
hat6sagi jogalkalmazo szervre, igy az tigyben els6 fokon eljaro6 HVB-re is Kiterjed.

A Ve. 144. § (7) bekezdése kifejezetten tiltja a valasztdsi plakatok feliilragasztasat. A
Kifogastevd allaspontja szerint a Gydri Péter plakatjaira irt X-ek a Ve. 144. § (1) bekezdés
rendelkezései alapjan plakatnak mindsiilnek, ugyanis a hivatkozott szakasz értelmében “plakat
a valasztasi falragasz, felirat, [...] mérettdl és hordozdanyagtol fiiggetleniil”. A lefujas plakat-
mindségétdl fliggetleniil iranyadoak a jelen ligyben A Nemzeti Valasztasi Bizottsag 534/2018.
szamu hatarozataban kimondottak Gy0ri Péter valasztasi plakatjainak vonatkozéasaban:

“A Ve. 144. § (7) bekezdése azt az altalanos magatartasi szabalyt allitja, hogy véalasztasi
kampéanyidészakban mindenki, a valasztasi eljarasban részt nem vevok is, kotelesek tartozkodni
olyan magatartastol, mellyel akadalyozzak kampéanyban részt vevOknek azt a jogat, hogy
programjaikat, politikai nézeteiket megismertessék a valasztopolgarokkal, azokat széles korben
terjessz€k, népszeriisitsék. Mindezt az is alatdmasztja, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga,
melyet az Alaptorvény IX. cikke rdgzit, kiterjed a valasztdsi kampéany soran folytatott
kampanytevékenységre, melynek egyik eszkoze a plakatok készitése, elhelyezése
[Alkotmanybirdsag 1/2013.(1.7.) AB hatarozat]. A valasztasi kampany a véleménynyilvanitas
szabadsdganak  megnyilvanulasi forméaja  [Alkotmanybirosdg  39/2002.(IX.25.) ¢és
60/2003.(X1.26.) Ab hatarozat].”

Ezekre figyelemmel Gydri Péter valasztasi plakatja alkotmanyos védelemben részesiild
kommunikacios forma, amely sem feliilragasztassal, sem mas, a Ve. 144. §-ban kifejezetten
lefektetettdl eltéré modon nem korlatozhato.

A felismerhetdség kovetelményének tamasztdsaval a HVB csak a Ve. 144. §-aban garantalt jog
teljes kitiresitést fogadna el jogsértésnek. Ez az onkényesen magas mérce, amely a teljes
kitiresités szintjét el nem érd egyértelmi jogkorlatozast jogszeriinek mindsiti, ellentétben all a
Nemzeti Valasztasi Bizottsag 534/2018. szdmu hatdrozataban kimondott tétellel, ami a
jogsértés bekovetkezése esetében a sulyossdg mértékének értékelését csupan a birsag
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kiszabasanak korében mindsitik értékelhetének: “A Bizottsag tovabba rogziti, hogy a Ve. zart
szabalyrendszert alkot, plakat feliilragasztasaval kapcsolatban a Ve. nem biztosit mérlegelési
jogkort az eljard valasztasi bizottsag szamara a jogsértés megtorténte esetén annak tényét meg
kell allapitania. A jogsértés stulyat a valasztasi bizottsag legfeljebb a birsag kiszabasanal veheti
figyelembe.”

Sérelmezte tovabba a HVB hatarozatanak azon megallapitasat, hogy a Beadvanyozo6 altal
leirtakkal ellentétben olyan bizonyiték nem kertilt becsatolasra, melybdl megallapithat6 lenne,
hogy a plakatok eltavolitasra keriiltek. Ezzel szemben Beadvanyozo a kifogasban az
“IMG_9287.JPG” jelzésti, bizonyitékként csatolt foton szerepld plakat vonatkozasaban a
“letépéssel megrongaltak™ fordulatot hasznalja. A becsatolt bizonyitékok alapjan egyértelmiien
megallapithat6, hogy az oszlopra kihelyezett plakatot a feliratokkal valo ellatas mellet az
oszloprdl letépéssel is megrongaltak. A kifogast e vonatkozasban a HVB a Ve. 214. § (1)
bekezdését megsértve érdemben nem biralta el.

A HVB a tamadott hatarozatban - tovabbi indokolas nélkiil - arra az allaspontra helyezkedik,
hogy “a fekete feliiletképzd anyag elhelyezése véleménnyilvanitasnak tekinthetd”. A
Kifogastevd allaspontja szerint a rongalas éppen Gyori Péter véleménynyilvanitashoz vald
jogénak sérelmét valositia meg. A Ve. zart rendszere nem biztosit Ilehetdséget a
véleménynyilvanitas joganak valamely mas jelolt véleménynyilvanitasanak akadalyozasaban,
korlatozasaban megnyilvanuld gyakorlasara. Ezt a Ve. 144. § (3) éaltalanosan, minden
korlatozasra kiterjedden tiltja. A Ve. 144. (7) bekezdése a plakatkihelyezés Ve.-ben garantalt
¢és a Ve.-n kiviili szabéllyal nem korldtozhato joga tekintetében oldja fel az esetleges kolliziot:
a plakatkihelyezés joganak korlatjaként hatdrozza meg a mar kihelyezett masik plakat teljes
feltiletét. Plakat tehat a Ve. (4) — (7) bekezdésekben taxative felsorolt korlatozasokon kiviil mas,
enyhe foku korlatozasnak sem vetheto ala.

Mindezekre tekintettel kérte Févarosi Valasztasi Bizottsagtol, hogy az elséfoku hatarozatot
megvaltoztatva megsértése tényét allapitsa meg.

A fellebbezés alapos.

A Ve. 2. § (1) bekezdése szerint a valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa soran érvényre
kell juttatni a kovetkezd alapelveket:

a) a valasztas tisztasagdnak megovasa,

b) dnkéntes részvétel a valasztasi eljarasban,

c) es€lyegyenldség a jeloltek és a jelolo szervezetek kozott,

d) a fogyatékossaggal €16 valasztopolgarok joggyakorlasanak eldsegitése,

e) johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas,

f) a valasztasi eljaras nyilvanossaga

A Ve. 144. § (1) bekezdése szerint e § alkalmazasaban plakat a valasztasi falragasz, felirat,
szorolap, vetitett kép, embléma mérettdl és hordozéanyagtodl fiiggetlentil.

Ugyanezen § (2) bekezdése szerint kampanyidészakban a jel6lé szervezetek és a jeldltek
engedély €s bejelentés nélkiil készithetnek plakatot.
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Ugyanezen § (3) bekezdése szerint plakat a kampanyidészakban - a (4)-(7) bekezdésben
meghatarozott kivételekkel - korlatozas nélkiil elhelyezheto.

Ugyanezen § (7) bekezdése elsé mondata szerint a plakatot ugy kell elhelyezni, hogy az ne
fedje mas jelolt vagy jelolo szervezet plakatjat, és karokozas nélkiil eltavolithatd legyen.

A Ve. 208. § szerint kifogast a valasztasra iranyadé jogszabaly, illetve a valasztas és a valasztasi
eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés) hivatkozassal a
kozponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jelolt, jelold szervezet, tovabba az ligyben
érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be

A Ve. 209. § (1) bekezdése szerint a kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb a
sérelmezett jogszabdlysértés elkdvetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogés
elbiralasara hataskorrel ¢€s illetékességgel rendelkezd valasztasi bizottsaghoz.

Ugyanezen § (2) bekezdése szerint folyamatosan fennalld tevékenység esetében a kifogast a
sérelmezett tevékenység fennallasanak teljes idétartama alatt be lehet nytjtani. A jogorvoslati
hatarid6 kezdete nem a sérelmezett tevékenység kezdd idépontja, hanem az az utols6 id6épont,
amikor a sérelmezett allapot még fennall.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy Beadvanyozo a sziikséges mértékben
igazolta mind a jogorvoslatra irdnyadd hatdridok megtartasat, mind pedig a plakatok
megrongalasanak tényét. Megjegyzi ugyanakkor, hogy a fellebbezésben a jogsértés
észlelésének idopontja — 2018. jalius 19. — nyilvanvaldan elirasra keriilt. Az elirds tényét
igazolja a becsatolt tanunyilatkozatban szerepld helyes datum.

A Fdvarosi Valasztasi Bizottsag egyetértve a fellebbezésben kifejtettekkel, megallapitja, a
plakat egyértelmii és latvanyos megrongalasaval kapcsolatban irrelevans, hogy egyébként
annak tartalma felismerhetd maradt-e.

Rogziti tovabb, hogy azon, IMG 9287.JPG megjeldlésti kép alapjan, melyen a jelolt plakatja
az oszlop tovéhez tamasztva a f6ldon van, megéllapithatd, hogy azt a helyérdl eltavolitottak.

A Foévarosi Vilasztasi Bizottsdg megitélése szerint a fentiek altal sériiltek a Ve. 2. § (1)
bekezdés a) és e) pontjaban foglalt valasztas tisztasaganak megdvasara €s a johiszemi €s
rendeltetésszerli joggyakorldsra vonatkozo alapelvek, valamint a valasztasi plakatok
kampéanyidészakban torténd korlatozas nélkiili elhelyezhetdségét rogzitd 144. § (3) bekezdése.

Mindezek alapjan a FOvarosi Valasztasi Bizottsdg a rendelkezé részben foglaltak szerint
hatéarozott.

A hatarozat a Ve., 209. § (1) bekezdésén, 215. § c) pontjan, 231. § (5) bekezdés b) pontjan, a
jogorvoslati lehetdségrol szolo tajékoztatas a Ve. 222. §-an, a 223. §-an, a 224. §-an, 229. § (1)
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bekezdésén, az illetékekrol szolo tajékoztatas az 1990. évi XCIIL. torvény 37. § (1) bekezdésén,
43. § (7) bekezdésén, és 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Budapest, 2018. janius 26.

Dr. Orosz Maria s.k.
Fovarosi Valasztasi Bizottsag
elnokhelyettes



