FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644, telefax;: 327-1855

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a
10/2018. (V1. 26.) FVB szamu hatarozataval

dr. G. Sz. D. Budapest Févaros VIII. keriilet Helyi Valasztasi Bizottsag 16/2018. (VI. 22.)
szamu els6fokt hatarozata ellen benyujtott fellebbezés targyaban ketté igen szavazattal a
kovetkezd hatdrozatot hozta.

A Févarosi Valasztasi Bizottsag az els6 foku hatarozatot megvaltoztatja és a kifogast
érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatarozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozataltdl szamitott harom napon
beliil az iligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Févarosi [télétablahoz cimzett
feliilvizsgalati kérelmet nytjthat be a Févarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V.
keriilet, Varoshaz u. 9-11., fax: 327-1855, e-mail: FVB@budapest.hu) ugy, hogy az legkésébb
2018. junius 29-én (péntek) 16.00 oraig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az tigyvédi
képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy sajat tigyében ligyvédi képviselet
nélkiil is eljarhat. A birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként valo
latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhii
masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birdsagi eljardas nem targyi
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illeti meg.

Indokolas

P. A. (a tovabbiakban: Kifogéstevd) elektronikus tton 2018. junius 21-én kifogast nyujtott be
Budapest Fovaros VIII. keriilet Helyi Valasztdsi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: HVB).
Kifogastevo allaspontja szerint fennall a valasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. torvény
(a tovabbiakban: Ve.) alapelveinek megsértése tigymint a ,,valasztas tisztasaga”, illetve a
,Johiszemu ¢és rendeltetésszerli joggyakorlds” alapelveinek sérelme azzal, hogy Gyori Péter
jelolt valasztasi kampanyeszkozei (plakat, szordlap, hirdetés) alkalmasak a valasztopolgarok
megtévesztésére, kozéleti hitvallasanak meghatarozhatatlansagara. Gyo6ri Péter a
kampéanyeszk6zokon ,,fliggetlen™ jeloltként hatdrozza meg Onmagat, mikdzben ugyanezen
kampéanyeszk6zokon kiillonbozd tamogatd szervezetek, leginkabb politikai partok,emblémai is
megjelennek (ezek: Momentum, LMP, Parbeszéd, MSZP, DK, Liberalisok, C8 Civilek
Jozsetvarosért, Szolidaritas). E szervezetek képvisel6i tamogatasukrol biztositottak Gyori
Pétert, azaz nem Onkényesen hasznalja e tamogatd szervezetek logoit. Alldspontja szerint,
mivel egyazon kampanyeszk6zon van feltiintetve a ,,fliggetlen jeldlt” meghatdrozas, valamint
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a timogatok (azok emblémai), ezért a fent emlitett jogszabalysértések bekovetkeznek. Gyori
Péter ezen tevékenysége ,folyamatosan fennall”, hiszen a kampany sordn megjelent
valamennyi kampanyeszkdze ilyen tartalmu. Kérte a HVB-t, hogy a kifogasnak adjon helyt, az
abban foglaltakat érdemben birélja el, illetve Gyori Péter jeloltnek a kampanyeszkozein a
»fuggetlen” megjelolés feltiintetését tiltsa meg. Kifogastevo a kifogashoz csatolta Gyori Péter
kihelyezett plakatjat, Gyori Péter facebook oldalanak képernyd mentését, valamint az MSZP és
a DK nyilatkozatardl szol6 linket.

A HVB hatarozataiban osztotta Kifogastevé allaspontjat, miszerint a becsatolt
kampéanyeszk6zok és a hivatkozott kozos nyilatkozat tartalmuk alapjan alkalmasak a
valasztopolgarok megtévesztésére azaltal, hogy nem egyértelmiien hatdrozzak meg, hogy Gydri
Péter fiiggetlen jelolt vagy a tamogatdként feltiintetett jelold szervezetek jeldltje, tovabba
megtévesztik a valasztopolgarokat Gy6ri Péter jelolt politikai hovatartozasat illetéen. Ezért a
HVB megallapitotta, hogy Gydri Péter fliggetlen polgarmesterjelolt megsértette a Ve. 2. § (1)
a) pontja szerinti a valasztas tisztasdganak megdvasa, valamint e) pontja szerinti johiszemii és
rendeltetésszerli joggyakorlas alapelvet. A HVB rogzitette tovabba, hogy a jeldltnek a
»figgetlen” megjelolés kampanyeszkozein valo feltiintetését nem tudja megtiltani tekintettel
arra, hogy fiiggetlen jeldltként tortént a nyilvantartasba vétele.

A hatarozat ellen a jogorvoslati hataridon beliil, 2018. jinius 24-én dr. G. Sz. D. (a
tovabbiakban: Fellebbezd) nyujtott be elektronikus tuton fellebbezést. Ebben kifejtett
allaspontja szerint HVB a tdmadott hatarozat tényallasanak tisztdzdsanal azt a tényt nem vette
figyelembe, hogy a beadvanyozo6 sem a jogsértés elkdvetésének, sem pedig az altala torténd
¢észlelésének id6pontjat nem jeldlte meg a kifogdsaban, igy kétséget kizaroan nem allapithato
meg az sem, hogy a kifogas a Ve. 209. § (1) bekezdésében foglalt jogvesztd hatarido
megtartasaval keriilt-e benyujtasra. A kifogashoz csatolt képernydfotok készitésének datum
nem keriilt megjelolésre, azoknak csupan egyikén szerepel datum, amely a jogorvoslatra nyitva
allo hataridén kiviili idépont (2018. majus 14.), melyre tekintettel a kifogast érdemi vizsgalat
nélkiil el kellett volna utasitani. Hivatkozott ezzel kapcsolatban a Karia Kvk.1.38.007/2014/2.
szamu végzésére, miszerint annak bizonyitasa, hogy a kifogas torvényes hataridén beliil kertilt
az annak elbirdlasara hataskorrel rendelkezd valasztdsi bizottsdghoz benytljtasra, minden
esetben a kérelmezd eljarasjogi kotelezettsége.

A Fellebbez6 allaspontja szerint a HVB tartalmaban is a kialakult itélkezési gyakorlattal
szembehelyezkedve torvénysértd dontést hozott, amikor jogellenesnek mindsitette azt, hogy
Gyori Péter, akit a HVB 9/2018. (V. 31.) sz. hatarozataval az idokdzi polgarmester-valasztason
fliggetlen polgarmesterjeloltként vett nyilvantartdsba, kampanyeszkdzein a “fiiggetlen jelolt”
megjelolés mellett “tdmogatok” megjeloléssel civil szervezeteket €s politikai partokat
tamogatoként megjelolt, és e magatartastol Gydri Péter fiiggetlen jeloltet eltiltotta.

Hivatkozott a Szegedi {tél6tabla Pk.1.20.879/2014/2. szami végzésére, melyben rogzitésre
kertilt, hogy kimondja, hogy “[a] valasztasi eljarasokban mara gyakoriva valt, nem egyedi eset,
hogy [...] a jeldltek nem egy adott part vagy partok jeloltjeként, hanem azok tamogatasaval
indulnak. Az itél6tabla allaspontja szerint a felelds valasztopolgartdl elvarhatd, hogy
valasztdjoga gyakorlasa soran [...] kiilonbséget tegyen jeldltet tdimogato, illetve jeldltet jel6lo
szervezetként delegalo part, civil szervezet kozott, kiillonos tekintettel arra, hogy ezek nem 1;
intézmények.”



10/2018. (V1. 26.) FVB

Hivatkozott tovabba a Févarosi [télétabla 1.Pk.50.046/2014/2. szamu végzésére, mely éppen a
Févarosi Valasztasi Bizottsag 276/2014. (X. 17.) FVB szamu hatarozatat hagyta helyben.
Ebben az [télétabal kimondta, “tamogatas a jelolt melletti elkotelezettség és célja a jelolt
megitélésének erdsitése. A jelolés koznapi értelemben kivalasztas, ezért a koznapi értelmezés
szerint a timogatott a tdmogatod jeldltjének mindsiil. A sajat jeldlttel nem rendelkezd szervezet
részérdl a tamogatas nyilvanvalo célja, hogy a vele szimpatizal6d szavazasra jogosultak mas
szervezetek jeloltjei koziil az altala kivalasztott és tdmogatasaval erdsiteni kivant jeloltre
szavazzanak”. Rdmutatott tovabbd, az sem sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és f) pontjaiban
rogzitett alapelveket, a valasztas tisztasagat, a jeloltek €s jeloldszervezetek esélyegyenldségét,
valamint a johiszemi ¢és rendeltetésszeri joggyakorlas kovetelményét, ha egy
kampanyeszkozon egy jelolt mind hivatalosan bejegyzett jeldloszervezetének, mind Ot
tamogatd, jelolo szervezetként be nem jegyzett szervezetek jeloltjeként tlinteti 61 magat.

Mindezeken tul Fellebbezd allaspontja szerint a HVB dontése megfeleld alkotmanyos ok nélkiil
korlatozza Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében garantalt szabad véleménynyilvanitashoz,
sziikebben a valasztasi kampany iddszakaban kiillondsen védett politikai kommunikaciéhoz
valo alapvetd jogot azzal, hogy egy jelolt vonatkozasaban jelold szervezetként nem bejegyzett
partokat eltiltja az adott jeldlttel kapcsolatos tamogat6 nyilatkozatok megtételétdl, a politikai
tdmogatasban részesiild jelolt vonatkozasaban pedig a jeldltet attol, hogy ennek a tdimogatasnak
a tényérdl a politikai kommunikacié kiemelt fontossadgu eszkozén, valasztasi plakatjan a
valasztok felé informaciot k6zoljon.

Fellebbezd megitélése szerint Gyori Péter azon magatartasa, hogy fliggetlen jeloltként az 6t az
érintettek egyike altal sem vitatottan a legalkalmasabb jeldltnek tartd partok és szervezetek
logoit valasztéasi plakatjan sajat fliggetlen jeldlti statuszanak megjelolése mellett “tAmogatok™
cimszo6 alatt megjelenitette, nem litkozik a Ve. egyetlen rendelkezésébe vagy alapelvébe, igy az
megfelel a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti a valasztés tisztasdganak megovasa, valamint
e) pontja szerinti johiszemi és rendeltetésszerli joggyakorlas alapelveinek is.

A fentiekre tekintettel a Fellebbez6 kérte, hogy a HVB 16/2018. (V1.22.) hatarozatat a Ve. 231.
§ (5) b) pontja alapjan valtoztassa meg és a kifogast elkésettség okan érdemi vizsgalat nélkiil,
illetve esetleges érdemi vizsgalat alapjan, mint érdemében megalapozatlant utasitsa el.

A fellebbezés az alabbiak szerint alapos.

AVe. 208. § szerint kifogast a valasztasra iranyadd jogszabaly, illetve a valasztas s a valasztasi
eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés) hivatkozassal a
kozponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jeldlt, jelold szervezet, tovabba az ligyben
érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be

A Ve. 209. § (1) bekezdése szerint a kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb a
sérelmezett jogszabalysértés elkovetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogés
elbiralasara hataskorrel €s illetékességgel rendelkez6 valasztasi bizottsaghoz.
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Ugyanezen § (2) bekezdése szerint folyamatosan fennalld tevékenység esetében a kifogast a
sérelmezett tevékenység fennallasanak teljes idotartama alatt be lehet nyujtani. A jogorvoslati
hataridé kezdete nem a sérelmezett tevékenység kezdd idépontja, hanem az az utolsé idépont,
amikor a sérelmezett allapot még fennall.

A Ve. 215. § ¢) pontja szerint a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha elkésett.

A Foévarosi Valasztasi Bizottsdg ramutat, a Kuria fellebbezésben is hivatkozott,
Kvk.1.38.007/2014/2. szamu végzésében rogzitette, a Ve. 209. § (1) és (2) bekezdésében
rogzitett két eltérd hatarid6-szamitas alkalmazéasanak szempontjait, a jogszabalysértés relevans
jellegének (egyszeri-folyamatos) vizsgéalatahoz sziikséges adatokat, figyelemmel a Ve. 10. § (1)
bekezdésére, a kifogas eldterjesztdjének kell megjeldlni. A kifogas elbiralojanak mindenkor
hivatalbol vizsgalnia kell a hataridoket, a meg nem jeldlt, nem igazolt hataridé sem a Ve. 209.
§ (1), sem a (2) bekezdés szerint nem tekinthetd megtartottnak. Az elkésett kifogast a Ve. 215.
§ b) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani. Marpedig a kifogés a hataridé
megtartott voltara utalast sem tartalmaz. Megjegyzi a Févarosi Valasztasi Bizottsag, Fellebbezd
altal a Kuridnak tulajdonitott megallapitas valdjaban a végzéssel elbiralt masodfoku
hatarozatban szerepelt.

Megjegyzi tovabba a Févarosi Valasztasi Bizottsag, valoban kialakult a gyakorlat azt illetden,
hogy a jeloltek kampany eszkdzein nem jogsértd a tdmogatd szervezetek ilyen mindségilikben
valo feltiintetése.

Mindezek alapjan a FOvéarosi Valasztasi Bizottsdg a rendelkezd részben foglaltak szerint
hatarozott.

A hatarozat a Ve., 209. § (1) bekezdésén, 2015. § ¢) pontjan, 231. § (5) bekezdés b) pontjan, a
jogorvoslati lehet6ségrol szolo tajékoztatas a Ve. 222. §-an, a 223. §-an, a 224. §-an, 229. § (1)
bekezdésén, az illetékekrdl szolo tajékoztatas az 1990. évi XCIIL. torvény 37. § (1) bekezdésén,
43. § (7) bekezdésén, és 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Budapest, 2018. junius 26.
Dr. Orosz Maria s.k.

Fovarosi Valasztasi Bizottsag
elnokhelyettes



