FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644, telefax: 327-1855

A Févarosi Valasztéasi Bizottsag a
8/2017. (111. 20.) FVB szamu hatarozataval

az Egyltt — a Korszakvaltok Partja Budapest Fovaros XIV. Keriilet Helyi Valasztasi
Bizottsag 25/2017. (I11. 16.) szamu els6foka hatarozata ellen benyujtott fellebbezés
targyaban harom igen szavazattal a kovetkez6 hatarozatot hozta.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag az elsé foku hatarozatot helyben hagyja.

A hatarozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozataltol szamitott harom napon
beliil az iligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Févarosi [téltablahoz cimzett
feliilvizsgalati kérelmet nyujthat be a Févarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V.
kertilet, Varoshaz u. 9-11., fax: 327-1855, e-mail: FVB@budapest.hu) ugy, hogy az legkésébb
2017. marcius 23-én (csiitortok) 16.00 oraig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az ligyvédi
képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy sajat tigyében ligyvédi képviselet
nélkil is eljarhat. A birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként valo
latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhii
masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birdsagi eljardas nem targyi
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illeti meg.

Indokolas

Az Egyiitt — a Korszakvaltok Partja (a tovabbiakban: Beadvanyoz6) 2017. marcius 13. napjan
kifogast nyujtott be a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: NVB). Kifogasaban
eldadta, hogy 2017. marcius 10-én 10 6ra 5 perckor a Budapest XIV: kertileti Helyi Valasztési
Irodanal (a tovabbiakban: HVI) a 2017. aprilis 23. napjara kitizott id6kozi valasztasra kivant
ajanloiveket igényelni, azonban a Nemzeti Valasztasi Iroda altal lizemeltetett valasztasi
informatikai rendszerbdl nem lehetett haladéktalanul eldallitani. A hiba elharitasara csak 13 6ra
59 perckor keriilt sor, igy az ajanléivek eldallitasa és a jelolt meghatalmazottja részére torténd
atadasra is csak ezt kovetden keriilt sor. Beadvanyozo allaspontja szerint a valasztési eljarasrol
sz6016 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 121. § (2) bekezdése szerinti eldirast a
HVI nem tudta teljesiteni, mivel az igényelt ajanloéiveket nem tudta haladéktalanul atadni a
jelolt részére, ezaltal sériilt a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja szerinti, a jeloltek és a jel6lo
szervezetek kozotti esélyegyenldséget rogzitd alapelv. A kifogasban megfogalmazottak szerint
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az Nemzeti Valasztasi [roddnak a Ve. 76. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan és a 2. § (1) bekezdés
e) pontjabol kovetkezOen is torvényi kotelezettsége a valasztasi informatikai rendszer
folyamatos rendelkezésre allasat biztositani, mivel ekként tudjak teljesiteni a helyi valasztasi
irodék az ajanléiv haladéktalan kiadasara vonatkozo kotelezettségiiket.

Az NVB elndke a kifogast attette a Budapest XIV. keriilti Helyi Valasztasi Bizottsaghoz (a
tovabbiakban: HVB), mely a kifogast elutasitotta.

A HVB az elutasit6 hatdrozatban rogzitette, hogy a HVI 2017. méarcius 10-én 10 6ra 5 perc utan
a valasztasi informatikai rendszerbdl annak meghibasoddsa miatt nem tudta eldallitani az
ajanloiveket. Err6l a tényr6l azonnal értesitette a Nemzeti Valasztasi Irodat, ahol a hiba okanak
felderitését és elharitasat azonnal megkezdték. A technikai akadaly elhéritdsat kévetéen a HVI-
nek 13 ora 59 perckor sikeriilt az ajanloiv igénylést a rendszerben rogziteni, a nyomtatasokat
elvégezni és ezt kdvetden kiadni az ajanloiveket.

A HVB értelmezte, hogy milyen kdotelezettségei allnak fenn az HVI-nek a Ve. 121. § (2)
bekezdésben foglalt feladatai ellatasa soran. A ,,haladéktalansag” mint az ajanloivek atadasara
vonatkozo kotelezettség elsésorban nem idébeli, hanem a feladatok ligyéntézési sorrendjére,
prioritasara utalo kotelezettség. A HVB allaspontja szerint a haladéktalanul mint jogi kifejezés
nem egy olyan okbjektiv id6beli eljarasi hataridot allapit meg, amely egyértelmiien draban ¢és
percekben meghatarozhatd és kikényszeritheté lenne. Az ajanldivek igénylésének
benyujtasakor a HVI-nek tobb olyan munkafolyamatot is el kell latnia, amely id6t vesz igénybe,
amelyhez adatoknak az informatikai rendszerben torténd rogzitése, ellenérzése, majd onnan az
ajanloivek eldallitasara van sziikség. Nem hatarozathaté meg pontosan, hogy ez mennyi 1dot
vesz igénybe — csak néhany percet, vagy esetleg hosszabb id6t. A haladéktalansag a HVB
megitélése szerint azt a kotelezettséget roja a HVI-re, hogy az ajanloivek kiadasahoz sziikséges
munkafolyamatot az igénylés pillanatatol minden mas feladatot megel6zden végezzen el, és a
tole elvarhato szakszerliséggel és gyorsasdggal rogzitse az igénylés tényét, az igénylot, valamint
az informatikai rendszer segitségével allitsa el6 az ajanloiveket, azokat sorszammal, valamint
hitelesitd bélyegzdvel lassa el.

A HVB allaspontja szerint abban az esetben, amikor egy adott jogszabalyi rendelkezés, jelen
esetben a Ve. 121. § (2) bekezdésében foglalt ,,haladéktalanul” fogalom tartalma és normativ
eldirasa objektiv kritériumokkal nem hatidrozathatd meg, akkor vizsgalni kell, hogy a
,,haladéktalansag” értelmezése és alkalmazasa 6sszhangban volt-e a Ve. 2. § (1) bekezdésében
meghatarozott alapelvekkel, kiilonds tekintettel a valasztas tisztasagara, a jeldltek és jelold
szervezeket kozotti esélyegyenldségre, Vvalamint a johiszem és rendeltetésszeri
joggyakorlasra.

Ezen alapelvek koziil annak az értékelését kellett a HVB-nek elsésorban elvégeznie, hogy az
informatikai rendszerben atmenetileg fennall6 hiba okozta mintegy négy Oras ligyintézési
késedelem kdvetkeztében — fiiggetleniil attol, hogy az kinek a hibdja — sériilt-e az érintett jeldlt
¢s a jelold szervezet esélyegyenldséghez fliz6do6 joga, okozott-e ez a koriilmény a jeldltallitasi
folyamatban olyan nehézséget, amely érdemben befolyasolhatta a jelol6 szervezet és a jelolt
valasztason valo indulasat, ezzel kapcsolatos jogai gyakorlasat.

A HVI tajékoztatasa szerint a Ve. 121. § (2) bekezdésében foglalt kotelezettség teljesitése
atlagos ligymenettel szamolva, technikai problémak nélkiil mintegy 25-30 percet vesz igénybe.
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A fennakadas nélkiil tehat koriilbeliil 10 ora 35 perc koriil tudta volna a HVI teljesiteni az
ajanloivek kiadasara vonatkozd kotelezettségét. A technikai akadaly azonnal észlelte, azt
jelezte a jelolé szervezetek jelen 1évé képviseldinek, értesitette az NVI-t. Utobbi azonnal
megkezdte a hiba elharitasat. Ezt kovetden a HVI folyamatosan egyeztetett a rendszert
tizemeltetdé munkatarsakkal, s folyamatosan tajékoztatta a jelold szervezetek képviseldit.
Mindekozben vizsgélta azt is, hogy van-e lehetdség az ajanloivek rendszeren kiviil torténd
eléallitdsara. Erre azonban a helyi dnkormanyzati képviseldk és polgdrmesterek valasztasan,
valamint a nemzetiségi dnkormanyzati képviselok valasztasan a valasztasi irodak hataskorébe
tartozo feladatok végrehajtasanak részletes szabalyairdl és a valasztasi eljarasban hasznalando
nyomtatvanyokrol szolo 4/2014. (VII. 24.) IM (a tovabbiakban: Rendelet) rendelet 4. § g)
pontja — az informatikai rendszert kell hasznalni az ajanloivek elkészitéséhez, atvételéhez, az
ajanlasok ellenérzéséhez — értelmében nincsen lehet6ség. Ezért a HVB megitélése szerint
helyesen jart el a HVI, amikor arrol tdjékoztatta a jelold szervezeteket, hogy csak az
informatikai rendszeren keresztiil eléallitott ajanloiveket tudja atadni, ha majd a hiba elharul.
A jelolo szervezet 2017. marcius 9-én keriilt jogerésen nyilvantartasba vételre, ezt kovetéen
marcius 10-én 10 6ra 5 perckor nyujtotta be az igénylést az ajanloivekre. Ekkor a jeloltallitashoz
rendelkezésre allo id6tartambdl még 10 nap és 5 ora 55 perc all rendelkezésre. Ehhez az
id6tartamhoz képest a mintegy 3,5 ora ligyintézési id6 a HVB megallapitas szerint csekély
mértékli, a valasztas egészére, annak tisztasagara, a jeloltek és jeloloszervezetek
es¢lyegyenldségére kihatdssal nem volt. A HVB rogzitette, hogy a haladéktalansag
kovetelményénke a HVI az eljaras soran eleget tett, a jelold szervezet Ve-ben rogzitett jogait
az informatikai rendszer rovid idejii fennakadasa miatt bekovetkezett 3,5 — 4 6ras ligyintézési
id6tartam-csuszas nem befolyasolta oly mértékben, hogy ezaltal megallapithatd lenne valamely
alapelv sérelme.

Rogzitette a HVB, arra vonatkozoan, hogy az informatikai rendszer hib4jat mi okozta s azért ki
a felelés, a HVB-nek bizonyitékok nem allnak rendelkezésére. Ugyanakkor az informatikai
rendszerek sajatossdga, hogy azok milkddésében informatikai természetli hibdk miatt hibak
allnak be, amelyek elharitasa hosszabb-rovidebb idét vehet igénybe. A HVB-nek nem feladata,
hogy a nemzeti valasztasi informatikai rendszer atmeneti ledllasanak okat felderitse, igy
megallapitva, hogy az NVI-t terheli-e felrohatosag a hiba beallta tekintetében. Ezért a kifogast
azon részében sem latta megalapozottnak, hogy a vélelmezett jogsértés a valasztasi informatikai
rendszer miikodtetéséért a Ve. 76. § (1) bekezdés c) pontja szerint felelés Nemzeti Valasztasi
Irodanak volna betudhato6.

Beadvanyozo a torvényes hataridon beliil, 2017. marcius 17-én elektronikus levélben Ve. 221.
§ (1) bekezdése alapjan fellebbezést nyujtott be, mivel megitélése szerint az a Ve. 76. § (1)
bekezdés c) pontjaba és a Ve. 121. § (2) bekezdésébe iitkozik. A fellebbezésben eldadta, hogy
a tamadott hatarozat a kifogastevé altal szolgaltatott bizonyitékra figyelemmel a tényallas
részeként allapitotta meg, hogy a kifogastevd képviseldje 2017. marcius 10-én 10 ora 05
perckor igényelte az ajanloiveket, amelynek a valasztdsi informatikai rendszerben valo
rogzitésére - az informatikai rendszer hibaja miatt - csak aznap 13 d6ra 59 perckor keriilt sor,
majd ezt kovetden keriiltek az ajanldivek kinyomtatasra és a jelol0 szervezet képviseldje részére
atadasra. Vitatta a hatarozat azon megallapitasat, mely szerint a "haladéktalanul" kifejezés
"els@sorban nem iddbeli, hanem a feladatok {igyintézési sorrendjére, prioritasara utald
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kotelezettség". Allaspontja szerint ez a megéllapitas téves. A szavak altalanosan elfogadott
értelme szerint a "haladéktalanul" kifejezés azonnalisagot fejez ki. A Magyar Ertelmezd
Kéziszotar meghatarozasa szerint a "haladéktalan" sz6 jelentése "azonnal elvégzendo,
teljesitendd". Ennek igazolasara mellékelte az idézett mii 480. oldalanak masolatat. Azzal, hogy
a HVI az ajanléiveket nem az igénylésiik utan azonnal adta at a jelold szervezet képviseldje
részére, megsértette a Ve. 121. § (2) bekezdésében foglalt kotelezettségét.

Beadvanyozo6 hangsulyozta, a tényallas részeként a timadott hatarozat is megéallapitotta, hogy
a valasztasi informatikai rendszer 10 o6ra 5 perc és 13 6ra 59 perc kézott nem mitkodott
megfeleléen. Allaspontja szerint ez a felrohatosag vizsgalata nélkiil arra vezet, hogy sériilt a
Ve. 76. § (1) bekezdés c) pontja, mivel a Nemzeti Valasztasi Irodanak torvényi kotelezettsége
az informatikai rendszer biztonsagos mukodésérdl valo gondoskodas.

Mindezek alapjan kérte, hogy a Févarosi Valasztasi Bizottsag a tamadott hatarozatot a Ve. 231.
§ (5) bekezdés b) pontja alapjan valtoztassa meg, ennek keretében a jogsértés megtorténtét
allapitsa meg.

A fellebbezés nem alapos.
A Ve. 120. § (1) Jeloltet ajanlani ajanloiven lehet.

Ugyanezen § (2) bekezdése szerint az ajanloivet a fiiggetlen jeloltként indulni szandékozo
valasztopolgar, illetve a jelold szervezet a jelolt nyilvantartasba vételére illetékes valasztasi
bizottsag mellett miikodo valasztasi irodatol igényelheti a valasztas kitlizését kovetden.

Ugyanezen § (3) bekezdése szerint az ajanloiv iranti igénynek tartalmaznia kell a jeloltként
indulni szandékoz¢ valasztopolgar nevét, személyi azonositojat, ennek hidnydban magyar
allampolgarsagat igazold okiratanak tipusat és szamat, lakcimét, valamint nyilatkozatat arrdl,
hogy a) a jelolést elfogadja, b) nincs olyan tisztsége, amely Osszeférhetetlen a képvisel6i
megbizatassal, illetve megvalasztasa esetén arrdl lemond.

AVe. 121. § (1) bekezdése szerint az ajanloiven a valasztasi iroda feltiinteti a jeloltként indulni
szandékozo valasztopolgar nevét, a jelold szervezet nevét vagy a fliggetlen jeldlés tényét, a
valasztokeriilet megjelolését. Kozos jelolt esetén az ajanldiven a kozos jeldltet allitd
valamennyi jelold szervezet nevét fel kell tiintetni.

Ugyanezen § (2) bekezdése szerint a valasztasi iroda az igénylését kovetden haladéktalanul, de
legkorabban a szavazéast megel6z0 negyvennyolcadik napon atadja az igényld részére az éltala
igényelt mennyiségli ajanloivet. A valasztasi iroda valamennyi ajanloivet sorszammal, valamint
hitelesitd bélyegzdlenyomattal 1at el.

A Rendelet 7. § d) pontja szerint a helyi valasztasi iroda az informatikai rendszerbdl
kinyomtatja, ¢és atvételi elismervény ellenében atadja az igényld részére az ajanloiveket.
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A Fovarosi Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy Beadvanyozo6 és a HVB allaspontjanak
alapvetd kiillonbozdsége 1ényegében a Ve. 121. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezésben
szerepld ,,haladéktalanul” kifejezés eltérd értelmezésébdl fakad.

A Fdvarosi Valasztasi Bizottsag a tamadott hatdrozatban a HVB Altal kifejtett, itt meg nem
ismételt allaspontjaval ért egyet. Rogziti, hogy az idézett jogszabalyi rendelkezésekbdl is
lathaté, a HVI-nek a jelolt, a jelolo szervezet irasban benyujtandd igényének atvétele,
megvizsgalasa, adatainak ellendrzése, az adatok informatikai rendszerben vald rogzitése, ezt
kovetden az ajanloivek és az atvételi elismervény nyomtatdsa, az ajanloivek sorszdmozasa,
bélyegz6lenyomattal vald ellatasa a feladata miel6tt azokat az igényldnek atadna. Ezek mind
hosszabb-rovidebb id6ét vesznek igénybe — a valasztasi szervek tapasztalatai szerint technikai
probléma nélkiil is mintegy fél ora id6tartamu eljarast eredményeznek, amint erre a hatdrozat
is utal. Ebbdl kovetkezOen az a fajta azonnalisag, mely Beadvanyozd értelmezésébdl
kovetkezik, nem elfogadhat6. A hatadrozatban rogzitett, Beadvanyozo altal sem vitatott tényallas
szerint a HV1 az ajanloivek igénylésének benytjtasat kovetden haladéktalanul megkezdte a Ve.
121. § (2) bekezdésében foglalt feladatanak elvégzését.

A fentick alapjan a FOvarosi Valasztasi Bizottsig azonosulva a HVB altal Kkifejtett
értelmezéssel, az elsdfokt hatarozat helyben hagyédsa mellett dontétt.

A hatarozat a Ve. 120. - 121. §-an, a Rendelet 7. § (1) bekezdés d) pontjan, a jogorvoslati
lehetdségrol szolo tajékoztatas a Ve. 222. §-an, a 223. §-an, a 224. §-an, az illetékekrdl sz61o6
tajékoztatas az 1990. évi XCIIL torvény 37. § (1) bekezdésén, 43. § (7) bekezdésén, és 62. §
(1) bekezdés s) pontjan alapul.

Budapest, 2017. marcius 20.
Dr. Temesi Istvan s.k.

Fdvarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



