FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a
40/2017. (XI1. 14.) FVB szamu hatarozataval

a Mihalik Zoltan Laszl6 és Szabo Timea; maganszemélyek (a tovabbiakban: Szervez6k) altal
benytjtott fOvarosi szintli helyi népszavazasi kezdeményezés targyaban, harom igen
szavazattal, egyhangulag a kovetkez6 hatarozatot hozta:

A Févarosi Valasztasi Bizottsag az

»Egyetért-e On azzal, a Csillaghegyi-6blozet Arvizvédelmét szolgalé arvizvédelmi
létesitmény a Nanasi ut — Kiralyok utja nyomvonalon valdsuljon meg, és hogy a Romai-
part természetes allapotat és hagyomanyos funkcidjat a Fovarosi Onkormanyzat orizze
meg?”

kérdés hitelesitését megtagadja.

A hatarozat ellen annak a Budapest Portalon val6 kozzétételét kovetd 15 napon beliil az ligyben
érintett természetes ¢és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben
vagy elektronikus dokumentumként a Kuridhoz cimzett birosagi feliilvizsgalat iranti kérelmet
nyujthat be a Févarosi Valasztasi Bizottsagnal (postacim: 1840 Budapest, személyes benyjtas:
1052 Budapest V. keriilet, Varoshaz utca 9-11., e-mail: FVB@budapest.hu). A birdsagi
felilvizsgalat iranti kérelmet Ggy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2017. december 29-én
(péntek) 16.00 oraig megérkezzen. A birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelem elektronikus
elektronikus alairdsaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott
kérelem mellékleteit oldalhli mésolatban elektronikus okirati forméba kell alakitani. A birosagi
eljarasban az tlgyveédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgdval rendelkezd személy
— a szakvizsga-bizonyitvany egyszerii masolatanak csatolasaval — sajat ligyében tigyvédi
képviselet nélkiil is eljarhat. A birdsagi eljaras nem targyi illetékmentes. A feliilvizsgalati
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Indokolas

SzervezOk 2017. november 14-én 16:13 orakor kérték az altaluk benyujtott helyi népszavazasi
alairasgyiijto ivet hitelesiteni.

A Fdvarosi Valasztasi Iroda vezetdje a népszavazds kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari
kezdeményezésrol, valamint a népszavazasi eljarasrol sz616 2013. évi CCXXXVIIL torvény (a
tovabbiakban: Nsztv.) 40. §-aban rogzitett hataskorében eljarva a 38. § (1) bekezdésben
rogzitett benyujtasi moratoriumra hivatkozassal elutasitotta a kezdeményezést.

Szervezok postai uton — az Nsztv. 40. § (3) bekezdésében foglalt, ismételt benyujtasra eldirt
hataridén beliil —2017. november 29-én az Nsztv. 40. § (2) bekezdésében foglaltak szerint
eljarva ismételten benyujtottak a kérdést.
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Az Nsztv. 41. § (1) bekezdése szerint a Févarosi Valasztasi Bizottsag a kérdés hitelesitésérol
vagy annak megtagadasarol a benyujtasatol szamitott harminc napon beliil dont.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a kérdést akkor hitelesiti, ha az az Alaptérvényben, valamint
az Nsztv.-ben a kérdéssel szemben tdmasztott kovetelményeknek megfelel. A szervezo altal
benyujtott kérdés csak abban az esetben hitelesithetd, ha az alairasgytijté iv is megfelel a
jogszabalyban foglalt eldirasoknak [Nsztv. 41. § (2) bekezdése].

Az Alaptorvényben megfogalmazott kovetelményeket a 31. cikk (2) bekezdése rogziti, amely
szerint a helyi Onkormanyzat feladat- ¢és hataskorébe tartozo iigyr6l torvényben
meghatarozottak szerint helyi népszavazast lehet tartani.

Az Nsztv. 32. § (2) bekezdése szerint nem lehet helyi népszavazast tartani

a) a koltségvetésrol €s zarszamadasrol,

b) a helyi adokrol,

c) a képviseld-testiilet hataskorébe tartozo személyi €s szervezetalakitasi kérdésrol,
d) a képviseld-testiilet feloszlasanak kimondasarol.

Az Nsztv. 38. § (1) bekezdés a) pontja szerint a kérdés benyujtasat kovetéen nem nyujthato be
azonos targyu kérdés a helyi vélasztasi iroda vezetdjének a 40. § (1) bekezdése szerinti elutasito
dontését koveto tizenhat napon beliil, ha az ismételt benytjtasra nem keriil sor.

Ugyanezen § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdés a)-e) pontja szerinti esetben az ott megjeldlt
idépontot kdvetd harminc napon beliil ijabb, azonos targyt kérdést nem nyujthat be ugyanazon
szervezd vagy ugyanazon, a 34. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti kezdeményezd.

Ugyanezen § (3) bekezdése szerint ha a szervez6 a kérdést a helyi valasztasi iroda vezetdje
elutasitd hatarozatanak kozlését kovetd tizendt napon belil nytjtja be ismételten, a 38. §
alkalmazasédban az els6 benyujtas idopontjat kell a kérdés benyujtasa idopontjanak tekinteni.

Az Nsztv. 39. § (1) bekezdésébdl kdvetkezd tovabbi kovetelmény, hogy a helyi népszavazasra
javasolt kérdést tigy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen valaszolni, tovabba
a helyi népszavazas eredménye alapjan a képviselO-testiilet el tudja donteni, hogy terheli-e
dontéshozatali kotelezettség, és ha igen, milyen dontés meghozatalara koteles. Az Nsztv. 39. §
(2) bekezdése eldirja tovabba azt is, hogy a helyi népszavazasra javasolt kérdés nem
tartalmazhat szeméremsértd vagy mas modon megbotrankoztato kifejezést.

Az Nsztv. 1. § (1) bekezdése a hatalya ala tartozo eljarasokra — igy a teriileti szintli helyi
népszavazasi kezdeményezés valamennyi eljarasi szakaszara is — a valasztasi eljarasrol sz61o
2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) Altaldnos részét is alkalmazni rendeli, az
Nsztv-ben foglalt eltérésekkel.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsdg a fovarosi népszavazasra javasolt kérdést a fent ismertetett
kovetelmények szerint vette vizsgalat ala.

A Févarosi Valasztasi Bizottsdg megallapitja, hogy a Szervezd altal feltett kérdés nem iitkozik
az Nsztv. 32. § (2) bekezdésében meghatarozott, népszavazasra tiltott targykorok egyikébe sem,
mivel targya és tartalma alapjdn egyértelmiilen nem helyi addkrdl, nem személyi vagy
szervezetalakitasi kérdésrdl, és nem a Févarosi Kozgytilés feloszlatasarol szol. Nem jelenti
tovabba a Févarosi Onkormanyzat koltségvetésérl vagy zarszdmadasrol szold dontést sem.
Tovéabba nem iitk6zik az Nsztv. 39. § (2) bekezdésének rendelkezésébe sem.
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A Fdévarosi Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint a Szervezok altal népszavazasra feltenni
kivant kérdés nem felel meg a torvényi kdvetelménynek.

Egyfelol azért, mert a kérdésben szerepld a ,,ROmai-part természetes allapota”, valamint
,hagyomanyos funkcidja” kifejezések bizonytalan, nem meghatarozott tartalmuaak.

Masfelol nem egyértelmli a kérdés azért, mert valdjaban tobb alkérdést foglal magéban.
Onmagaban két vagy tobb részkérdés szerepeltetése a kezdeményezésben generdlisan nem
okoz kérdés-egyértelmiiségi problémat. Az adott népszavazasra feltenni kivant kérdés tartalma
alapjan donthet6 el, hogy az 6sszetett kérdés ellenére az érthetd, vilagos-e, lehet-e egyértelmiien
valaszolni arra, amint a Kuria Knk.VIL.37.695/2016/3. szamu végzésében azt rogzitette.

Az Alkotmanybirosag is ramutatott 52/2001. (XI. 29.) AB hatédrozataban, ,,[0]nmagaban az,
hogy az alairasgyiijtd iven szerepld kérdés tobb tagmondatbol 4all, nem sérti az [...]
egyértelmiiség kovetelményét. Ha azonban a kérdés tobb olyan alkérdésbol all, amelyek
ellentmondanak egymasnak, amelyek egymashoz val6 viszonya nem egyértelmi, vagy amelyek
nem kovetkeznek egymasbdl, illetve amelyek tartalmilag egymashoz nem kapcsolddnak™ sértik
a valasztdi egyértelmiiség kovetelményét, és ezaltal csorbul a népszavazashoz vald jog is.

Marpedig az aldirdsgylijtd iven szerepld kérdés egyszerre vonatkozik arra, hogy az
arvizvédelmi 1étesitmény a Nanasi ut — Kiralyok utja nyomvonalon valdsuljon meg, és egyben
vonatkozik arra is, hogy a Rémai-part természetes allapotat, tovabba hagyomanyos funkciojat
a F6varosi Onkormanyzat Orizze meg. A harom részkérdésnek egy kérdésben vald
szerepeltetésével a valasztopolgaroknak nincs lehetdségiik azok kozott kiilonbséget tenni és a
kezdeményezésrol részkérdésenként véleményt nyilvanitani.

Az Nsztv. 38. § (3) bekezdése értelmében az benyujtasi moratoriumot az elsdé benyujtas
id6pontjara — 2017. november 14. — vonatkozoéan kell vizsgalni.

Rémutat a FOvarosi Valasztasi Bizottsag, hogy dr. Czirmes Gydrgy 2017. november 3-an
nyujtotta be hitelesités céljabol az ,,Akarja e, hogy a Budapest IIl. keriiletében a Nanasi-
Kirdlyok utjan mar kb. 70 éve meglévd arvizvédelmi gat megerdsitése helyett a Romai
dunaparton a parti savban tobb tizmilliard forintért mobil gatrendszert épitsenek?” kérdést,
amint az a Budapest Portal ,,Vélasztas/FOvarosi Valasztasi Iroda” rovatdban olvashato
(http://budapest.hu/Lapok/V%c3%allaszt%c3%als-2014.aspx). A kérdést 2017. november 7-
én kelt — ugyancsak a hivatkozott internetes cimen olvashatdo — hatarozataval a Fdvarosi
Vilasztasi Iroda vezetdje elutasitotta.

A FoOvarosi Valasztasi Bizottsag megitélése szerint a fenti kérdés, valamint a Szervezok altal
benyujtott kérdés azonos targytnak tekintendd, mivel mindkettd a Csillaghegyi-6blozet
arvizvédelmi létesitményének nyomvonala tekintetében kivanja az allampolgarok dontését
kezdeményezni. Marpedig az Nsztv. 38. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a Févarosi Valasztasi
Iroda 2017. november 7-én kelt elutasito hatarozatatdol szamitott tizenhat napon beliil
benyujtott, azonos targyu kérdés hitelesitésére nincsen mod.

A fentiekbdl kovetkezden a Szervezok altal helyi népszavazasra feltenni kivant kérdés nem
teljesiti az egyértelmuiség kovetelményét, valamint a benyujtasi moratériumba iitkozik, ezért a
Fovérosi Valasztasi Bizottsag — figyelemmel az Nsztv. 61. § (2) bekezdésére — az Nsztv. 41. §-
aban fogalt hataskorében eljarva a kérdés hitelesitését megtagadta.

A hatarozat az Nsztv. 36. § (1) — (2) és (7) bekezdésén, 38. § (1) — (3) bekezdésén, 39. §-an, 40.
§ (1) —(2) bekezdésén, 41. §-an, 61. § (1) — (2) bekezdésén, a 10/2016. (V1. 28.) IM rendelet 3.
mellékletén, a jogorvoslatrol szolo tajékoztatas az Nsztv. 1. § (1) bekezdésén, 57. § (1)
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bekezdésén, 61. § (3) bekezdésén és a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. torvény
223-225. §-an, az illetékekrdl szolo tajékoztatds az 1990. évi XCIIL. torvény 37. § (1)
bekezdésén, 43. § (7) bekezdésén, valamint 62. § (1) bekezdés S) pontjan alapul.

Budapest, 2017. december 14.

Dr. Temesi Istvan sk.
Fovarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



