FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644, telefax: 327-1855

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a

4/2017. (11. 13.) FVB szamu hatarozataval

a Sz. V. altal alairasgy(jtéssel kapcsolatban benyujtott kifogas tigyében, harom igen
szavazattal, egyhangulag a kdvetkez6 dontést hozta:

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a Kifogast elutasitja.

A hatarozat ellen jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozataltol szamitott 6t napon beliil a
kozponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar, tovabbd az iigyben érintett természetes €s jogi
személy, jogi személyiség nélkilli szervezet a Nemzeti Véalasztdsi Bizottsaghoz cimzett
fellebbezést nyujthat be a Févarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V. keriilet,
Varoshaz u. 9-11., fax: 327-1855, e-mail: FVB@budapest.hu) tigy, hogy az legkésébb 2017.
februar 20-an (hétf6) 16.00 oraig megérkezzen. A fellebbezésnek tartalmaznia kell
benyujtoéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimétdl (székhelyétdl) eltér — postai
értesitési cimét, személyi azonositdjat, illetve ha a kuillf61ldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem
rendelkez0 valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a magyar allampolgarsagat
igazold okiratanak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a
birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat, valamint valasztdsa szerint telefaxszamat vagy
elektronikus levélcimét, illetdleg kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy
elektronikus levélcimét. A fellebbezésben 0y tények és bizonyitékok is felhozhatok.

Indokolas

Sz. V. (a tovabbiakban: Beadvanyozo) 2017. februar 9-én kiildott elektronikus levelében a
népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrél, valamint a
népszavazasi eljarasrol szolo 2013. évi CCXXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 1. § (1)
bekezdése és a valasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 208.
§-a alapjan az Nsztv. 45. § (1) bekezdése és a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjanak megsértésére
hivatkozassal nyujtott be kifogast.

Ebben eldadta, hogy az alairasgytijtésre nyitva allé hataridon beliil, 2017. februar 7-én az Egyitt
— a Korszakvaltok Partja aktivistdi a Hatar uti aluljaroban is gylijtotték a népszavazasi
kezdeményezést tamogato alairasokat. Az aluljaréban — az alairasgyiijtéshez nem kapcsolddod
targyban — renddri intézkedésre keriilt sor, amelynek sordn a Févarosi Onkorményzati
Rendészeti Igazgatosag allomanyaba tartozo kozteriilet-feliigyeldk is a helyszinen tartozkodtak
a helyszin biztositasa érdekében. Az ezt aldtdmasztd, a Budapesti Rendor-fokapitanysag altal
kozzétett kozleményt és a rendészeti igazgatdsdg nyilatkozatat tartalmazo sajtdtudositast a
kifogashoz csatolta.

Eldadta tovabbd, hogy a renddri intézkedés sordn a kozteriilet-feliigyelok a csatolt
fényképfelvételek szerint mintegy sorfalat alltak az alairasgytijto pult eldtt. A fényképfelvételek
alapjan a kozteriilet-feliigyeldk eldtti teriileten az aluljardt rendeltetésszertien hasznald, ott
athalado polgérok lathatok csupan, a rendori intézkedésre okot add engedély nélkiili arusitas a
kozteriilet-feliigyelk eldtti teriileten nem folyik, az intézkedd rendérok az aluljard falanal
allnak.
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A kozteriilet-feliigyel 6k ezen magatartasa Beadvanyozo megitélése szerint alkalmas arra, hogy
a tdmogato aldirdsok gyljtésének az Nsztv. 45. § (1) bekezdésében rogzitett szabadsagat
korlatozza, mivel a sorfal mar onmagaban is nehezitette az aldirasgylijté pulthoz valé eljutast.
Az pedig, hogy a sorfalat egyenruhas kozteriilet-feliigyeldk alkottak, kifejezetten azt a latszatot
keltette, hogy az aldirasgyiijté pulthoz rendészeti jellegii intézkedés miatt nem lehet odamenni.
Mindazonaltal nem vitatta, hogy a kozteriilet-feliigyelék a rajuk vonatkozod rendészeti
igazgatasi normaknak megfelelden, ilyen szempontbdl akar szakszerien is intézkedtek.
Véleménye szerint azonban a kdzhatalmat gyakorlo szerveknek, illetve az azok alloméanyaba
tartoz6 személyeknek a valasztdsi vagy népszavazasi eljaras soran a hataskoreiket ¢és
jogosultsagaikat ugy kell gyakorolniuk, hogy azzal ne akadéalyozzdk indokolatlanul a
kiemelkedd alkotmanyos védelemben részesiilé politikai jogok gyakorlasat. Hidba jogszeri a
sajat rendészeti igazgatdsi normai szempontjabdl egy kozteriilet-feliigyel6 magatartasa, ha a
hataskoreit a valasztasi vagy népszavazasi eljarassal érintett magatartds vonatkozasdban nem
rendeltetésszeren gyakorolja, az a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjdban meghatarozott, a
rendeltetésszerli joggyakorlast el6ird alapelv sérelmére vezet.

Mivel pedig a kozteriilet-feliigyeldk sorfala elétti tertileten renddri intézkedés nem tortént, ott
jogsértd magatartds folytatasara nem kertilt sor, igy a helyszin ilyen médon val6 biztositasa a
tamogat6 aldirasok gyijtésének korlatozasat nem indokolta, ezért ez a magatartas a Ve. 2. § (1)
bekezdés e) pontjat sértette.

Mindezek alapjan kérte a Févarosi Valasztasi Bizottsagot, hogy a Ve. 218. § (2) bekezdés a)-
b) pontja szerint a jogsértést allapitsa meg, tovabba tiltsa el a jogsértdket a tovabbi jogsértéstol.

A csatolt renddrségi kozlemény szerint a Budapesti Rendoér-fokapitanysag (a tovabbiakban:
BRFK) két, lathatosagi mellényt viseld rendére a kifogasban megjelolt helyen korozott
személyt igazoltatott és fogott el, ugyanis a Fovarosi Rendészeti Igazgatosag részérdl korozott
személyrdl érkezett bejelentés. A tobbi formaruhat viseld személy nem renddr. Az intézkedés
iddtartamat — tekintettel arra, hogy korozott személlyel szemben kellett eljarni — a szakszerliség
indokolta.

Az ugyancsak csatolt internetes tudositds, azon tal, hogy tovabbi fényképfelvételeket
tartalmazott, hivatkozott egy a Fovarosi Rendészeti Igazgatosag altal 0jsagiroi kérdésre adott
valaszra, mely szerint a kozteriilet-feliigyelok az 6 munkatarsaik.

A kifogas alaptalan.

A Ve. 1. § e) pontja szerint a Ve.-t kell alkalmazni abban az eljarasban, amelyre e torvény
alkalmazasat térveény elrendeli. Az Nsztv. 1. § (1) bekezdese szerint a torveny hatalya ala
tartoz6 eljarasokra a Ve. Altalanos részét — az Nsztv.-ben foglalt eltérésekkel — kell alkalmazni.

A Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerint a valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa soran
érvényre kell juttatni a johiszemii és rendeltetésszert joggyakorlas alapelvét.

Az Nsztv. 45. § (1) bekezdése szerint alairast a valasztopolgarok zaklatasa nélkil - a (2)
bekezdésben foglalt kivétellel - barhol lehet gytjteni.

Ugyanezen § (2) bekezdése szerint nem gytijthetd alairas

a) az alairast gyiijtd és az alair6 munkahelyén munkaidejében vagy munkaviszonybol, illetéleg
munkavégzésre iranyuld mas jogviszonybdl fakadé munkavégzési kotelezettsége teljesitése
kozben,

b) a Magyar Honvédségnél és a kdzponti allamigazgatési szerveknél szolgalati viszonyban levd
személytdl a szolgalati helyén vagy szolgalati feladatanak teljesitése kdzben,

c) tomegkdzlekedési eszkdzon,
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d) allami, helyi és nemzetiségi dnkormanyzati szervek hivatali helyiségében,
e) egészségligyi szolgaltatd helyiségében,
f) felsdoktatasi és koznevelési intézményben.

A Ve. 218. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a kifogasrol a rendelkezésére allo
adatok alapjan dont

A Foévarosi Valasztasi Bizottsag megtekintette a becsatolt fényképeket, illetve a csatolt
sajtotudositashoz tartozd fényképeket. Ezeken lathatd, hogy négy egyenruhds személy —
kozilik ketté ,,Renddérség” feliratt lathatosdgi mellényt visel — az aldirasgyijté pult eldtt
mintegy masfél méterrel, annak hattal allva sorfalat képez. A sorfalnak az aluljaré fala fel6li
végén a két, lathatdsagi mellényt viseld egyenruhds személy egy civil ruhas személlyel beszél
— az ugyancsak a kifogashoz csatolt BRFK-kozlemény alapjan —, valdsziniisithetden az eljaras
ala vont személlyel szemben intézkedik.

A fényképek tanusdga szerint a lathatdsagi mellény nélkiili egyenruhdsok tdvolabb allnak az
intézkedés ala vont személytdl, az elottiik 1évo teriileten rendori intézkedés nem folyik.

A Févarosi Valasztasi Bizottsag rogziti, hogy a Ve. alapelveit a valasztasi eljaras szabalyainak
alkalmazasa soran kell érvényre juttatni. Marpedig a rend6ri intézkedés a valasztasi eljarasra
iranyadd szabalyoktol eltérd jogszabalyok alkalmazasaval torténik. A renddri intézkedéssel
szemben a rendOrségrél szolo 1994. évi XXXIV. torvény 92. §-a, a kozteriilet-feliigyeld
intézkedésével szemben a kozteriilet-feliigyeletrdl szolo 1999. évi LXIIL. 26. §-a alapjan
panasszal lehet fordulni az illetékes hatésaghoz. Ennek elbiralasa azonban nyilvanvaldéan nem
a valasztasi bizottsagok hataskorébe tartozik.

A FOvarosi Valasztasi Bizottsag nem latta bizonyitottnak az Nsztv. kifogasban meghivatkozott,
alairasgylijtésre vonatkozo 45. §-anak sérelmét sem. Beadvanyozo, aki maga nem volt jelen a
kifogasban leirt eseményeknél, nem adott arra vonatkozéan semmilyen nyilatkozatot, még
kevésbé bizonyitékot, hogy a kozteriilet-feliigyelok, illetve az eljaré renddrok valdban,
ténylegesen akadalyoztak volna az alairasgytijtoket, vagy a kezdeményezést alairni szandékozo
allampolgarokat akar azzal, hogy nem engedték volna az embereket az aldirasgytijté pulthoz,
vagy megakadalyoztdk volna, hogy a pultot az alairasgylijtok az intézkedés helyétdl tavolabb
vigyék.

Mindezek alapjan a FOvarosi Valasztasi Bizottsag a Ve. 220. §-a alapjan a rendelkezd részben
foglaltak szerint dontott.

A hatarozat a Ve. 2. § (2) bekezdésén, a 43. §-an, a 218. § (1) bekezdésn, a 220. §-an, az Nsztv.
45. §-4n, a jogorvoslatrol szol6 tajékoztatas az Nsztv. 56. § (1) bekezdésén, a Ve. 10. §-an, 221.
§ (1) bekezdésén, 223. §-an, 224. §-dnak (1)—(4) bekezdésén €s 225. §-an alapul.

Budapest, 2017. februar 13.

Dr. Temesi Istvan s.k.
Fovarosi Valasztasi Bizottsag
elndk



