FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a
37/2017. (XI. 3.) FVB szamu hatarozataval

a Farkas Balazs Ivan maganszemély (a tovabbiakban: Szervez6) altal benyujtott févarosi szinti
helyi népszavazasi kezdeményezés targyaban, harom igen szavazattal, egyhangulag a
kovetkezo hatarozatot hozta:

A Févarosi Valasztasi Bizottsag az

»Egyetért-e On azzal, hogy Budapest kozigazgatasi teriiletén beliil ne épiilhessen tiz
emeletesnél magasabb, emberi tartézkodasra alkalmas épiilet?”

kérdés hitelesitését megtagadja.

A hatarozat ellen annak a Budapest Portalon val6 kozzétételét kovetd 15 napon beliil az ligyben
érintett természetes ¢és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben
vagy elektronikus dokumentumként a Kuridhoz cimzett birosagi feliilvizsgalat iranti kérelmet
nyujthat be a Févarosi Valasztasi Bizottsagnal (postacim: 1840 Budapest, személyes benyujtas:
1052 Budapest V. keriilet, Varoshaz utca 9-11., e-mail: FVB@budapest.hu). A birdsagi
felilvizsgalat iranti kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2017. november 18-an
(szombat) 16.00 oraig megérkezzen. A birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelem elektronikus
elektronikus aldirasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott
kérelem mellékleteit oldalhli mésolatban elektronikus okirati forméba kell alakitani. A birosagi
eljarasban az tlgyveédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgdval rendelkezd személy
— a szakvizsga-bizonyitvany egyszerii masolatanak csatolasaval — sajat ligyében tigyvédi
képviselet nélkiil is eljarhat. A birdsagi eljaras nem targyi illetékmentes. A feliilvizsgalati
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Indokolas

A népszavazasi kezdeményezés Szervezdje 2017. oktober 11. napjan, személyesen eljarva,
alairasgylijté ivet nyuajtott be a Fdvarosi Valasztdsi Bizottsaghoz a népszavazas
kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrol
sz616 2013. évi CCXXXVIIL toérvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 36. § (1) bekezdése szerinti
hitelesités céljabol.

A FoOvarosi Valasztasi Iroda vezetdje az Nsztv. 40. §-dban rogzitett hataskdrében eljarva a
kérdés benyujtasatol szamitott 6t napon beliil elvégezte a kezdeményezés elézetes formai és
tartalmi vizsgalatat, és mivel az a jogszabalyi kovetelményeknek megfelelt, a kérdést a Fovarosi
Vilasztasi Bizottsag elé terjesztette.

Az Nsztv. 41. § (1) bekezdése szerint a FOvarosi Valasztasi Bizottsag a kérdés hitelesitésérol
vagy annak megtagadasardl a benyujtasatol szamitott harminc napon beliil dont.
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A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a kérdést akkor hitelesiti, ha az az Alaptdrvényben, valamint
az Nsztv.-ben a kérdéssel szemben tdmasztott kovetelményeknek megfelel. A szervezd altal
benyujtott kérdés csak abban az esetben hitelesithetd, ha az aldirasgy(ijté iv is megfelel a
jogszabalyban foglalt eldirasoknak [Nsztv. 41. § (2) bekezdése].

Az Alaptorvényben megfogalmazott kovetelményeket a 31. cikk (2) bekezdése rogziti, amely
szerint a helyi Onkorményzat feladat- ¢és hataskorébe tartozd iigyrél torvényben
meghatarozottak szerint helyi népszavazast lehet tartani.

Az Nsztv. 32. § (2) bekezdése szerint ,,Nem lehet helyi népszavazast tartani

a) a koltségvetésrol €s zarszamadasrol,

b) a helyi adokrol,

c) a képviseld-testiilet hataskorébe tartozo személyi €s szervezetalakitasi kérdésrol,
d) a képviselo-testiilet feloszlasanak kimondasarol.”

Az Nsztv. 39. § (1) bekezdésébdl kdvetkezd tovabbi kovetelmény, hogy a helyi népszavazasra
javasolt kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen valaszolni, tovabba
a helyi népszavazas eredménye alapjan a képviseld-testiilet el tudja donteni, hogy terheli-e
dontéshozatali kotelezettség, és ha igen, milyen dontés meghozatalara koteles. Az Nsztv. 39. §
(2) bekezdése eldirja tovabba azt is, hogy a helyi népszavazasra javasolt kérdés nem
tartalmazhat szeméremsért vagy mas modon megbotrankoztaté kifejezést.

Az Nsztv. 1. § (1) bekezdése a hatalya ala tartozé eljardsokra — igy a teriileti szintli helyi
népszavazasi kezdeményezés valamennyi eljarasi szakaszara is — a valasztasi eljarasrol szo616
2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) Altaldnos részét is alkalmazni rendeli, az
Nsztv.-ben foglalt eltérésekkel.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsdg a fovarosi népszavazasra javasolt kérdést a fent ismertetett
kovetelmények szerint vette vizsgalat ala.

A Févarosi Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy a Szervezd altal feltett kérdés nem iitkozik
az Nsztv. 32. § (2) bekezdésében meghatarozott, népszavazasra tiltott targykorok egyikébe sem,
mivel targya és tartalma alapjan egyértelmiien nem helyi adokrdl, nem személyi vagy
szervezetalakitasi kérdésrdl, és nem a Févarosi Kozgytilés feloszlatasarol szol. Nem jelenti
tovabba a Févarosi Onkormanyzat koltségvetésérdl vagy zarszdmadasrol szold dontést sem.
Tovabba nem iitkozik az Nsztv. 39. § (2) bekezdésének rendelkezésébe sem.

Az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL torvény (a
tovabbiakban: Etv.) 14/A. § (2) bekezdése szerint a févaros telepiilésrendezési eszkozei

a) a fOvarosi telepiilésszerkezeti terv,

b) a fovarosi rendezési szabalyzat,

c) a fovarosi kertileti 6nkorményzat altal a fovarosi telepiilésszerkezeti tervvel, a fovarosi
rendezési szabélyzattal Osszhangban a keriilet teriiletére megallapitott keriileti épitési
szabalyzat,

d) a févarosi dnkorményzat altal a févarosi telepiilésszerkezeti tervvel, a févarosi rendezési
szabalyzattal 6sszhangban a Duna fOmedrével kozvetleniil hataros telkek és a Margitsziget
teriiletére megallapitott Duna-parti €pitési szabalyzat, valamint a Varosliget megljitasarol és
fejlesztésérol szolo torvény hatdlya ald tartozo teriiletre megéllapitott Varosligeti épitési
szabalyzat.
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Az Etv. 2. § 29. pontja szerint a telepiilésszerkezeti terv a telepiilésfejlesztési koncepcioban
foglalt célok megvalositasat biztositd, a telepiilés szerkezetét, a teriiletfelhasznalast és a
muszaki infrastruktira-haldzatok elrendezését meghatarozo terv.

Az Etv. 2. § 35. pontja a févarosi rendezési szabalyzat meghatarozasat is megadja. Eszerint a
fovarosi rendezési szabdlyzat a fovarosban a telepiilésrendezés ¢és az épités Osszehangolt
rendjének biztositdsa érdekében az orszagos telepiilésrendezési és épitési kovetelményeknek,
valamint a fovaros telepiilésszerkezeti tervének megfelelden a teriiletfelhasznalasi egységek
beépitési slirliségét, meghatarozott teriiletek beépitési magassagat, a fovarosi infrastruktira
tertiletbiztositasat megallapitd févarosi Onkormanyzati rendelet, amely telekalakitdsi és
épitésjogi szabalyozasi elemeket nem tartalmaz.

Az Etv. 62. § (7) bekezdés 3. pontja szerint felhatalmazast kap a févarosi Snkormanyzat, hogy
rendeletben allapitsa meg a fovarosi rendezési szabalyzatat.

Ezzel Osszefliggésben a telepiilésfejlesztési koncepciorol, az integralt telepiilésfejlesztési
stratégiarol és a telepiilésrendezési eszkozokrdl, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos
jogintézményekrol szold 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 19. § (1) bekezdés b) pontja is
rogziti, hogy a fovarosi telepiilésszerkezeti tervvel egyidejlileg fovarosi rendezési szabalyzat
késziil, amely a fOvaros teljes kozigazgatasi teriiletére — egyebek mellett — megallapitja a
telepiilésszerkezeti terven lehatdrolt egyes teriiletek beépitési magassdganak korlatozasaval
kapcsolatos eléirasokat.

A fentiekbdl kovetkezden megallapithato, hogy a fovaros kozigazgatasi teriiletén a beépitési
magassaggal kapcsolatos korldtozasok meghatdrozdsa a Fovarosi Kozgyiilés hataskorébe
tartozik. Ezek modositasa a fovarosi telepiilésszerkezeti terv és a fovarosi rendezési szabalyzat
megfeleld modositasaval torténik.

A begpitesi magassag fogalmat az orszagos telepillésrendezesi ¢s €pitési kovetelmeényekrdl
sz016 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: OTEK) fogalommeghatarozasokat
tartalmazo 1. melléklete tartalmazza.

Az OTEK 1. melléklet 12a. pontja szerint a beépitési magassig az épiiletmagassag, a
homlokzatmagassag €s a parkdnymagassag gytijtéfogalma.

A 33. pont szerint az épiiletmagassag (,Em™): az épiilet valamennyi, kiils6 és belsé, sik vagy
kiteritett ives homlokzati feliilete 6sszegének (F) valamennyi, e feliiletek vizszintesen mért
hosszanak 6sszegével (L) vald osztasabol (F/L) eredd érték.

Az 52. pont szerint a homlokzatmagassag (Hm): az épiilet homlokzatanak magassagat a hozza
tartozo F/L érték alapjan kell megallapitani, melynek szamitdsa soran figyelmen kiviil kell
hagyni

a) a kémények, szelldzokiirtok, tetészerelvények magassagat,

b) a vizsgalt homlokzatfeliilettdl 12,00 m-nél tavolabbi (hatrabb allo) épitményrészeket,

c) a vizsgalt homlokzatfeliillet vizszintes Osszhosszdnak egyharmadat meg nem halado
0sszhosszusagu ¢és legfeljebb 3,00 m magassagu

ca) tetéfelépitmény, épitményrész, attika, allo tetdablak,

cb) a terepbevagas mogotti homlokzatrész magassagat, tovabba

d) a magastetd és oromfalainak 6,00 m-t meg nem haladdé magassagu részét.

A gomb, félgomb, donga vagy satortetd alaka épitmények (,tetéépitmények’)
homlokzatmagassagat, ha az a 12,00 m magassagot nem haladja meg, a vetiiletmagassag
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felében, ha a 12,00 m magassagot meghaladja, a vetiiletmagassag 6,00 m-rel csokkentett
értékében kell meghatarozni.

A 98. pont szerint a parkanymagassag: az épiilet homlokzati sikja és a rendezett terepszint
metszésvonala, valamint magastetds épiilet esetében az épiilet homlokzati sikja és a tetdsik
metszésvonala, lapostetds épiilet esetében a homlokzati falsik és a legfels6 zar6fodém felso
sikjanak metszésvonala kozotti fiiggdlegesen mért tavolsag.

A beépitési magassaggal kapcsolatos fogalmak részletes értelmezése nélkiil is egyértelmiien
megallapithatd, hogy a beépitési magassagot méterben kell megadni. Vagyis ebben az
Osszefiiggésben az emeletek szdmanak korlatozasa nem értelmezheto.

A Fovarosi Vilasztasi Bizottsdg az ,.emberi tartozkodasra alkalmas épiilet” fogalmanak
elemzését is elvégezte.

Az Etv. 2. § 8. pontja szerint az épitmény: épitési tevékenységgel létrehozott, illetve
késztermékként az épitési helyszinre szallitott, - rendeltetésére, szerkezeti megoldasara,
anyagara, késziiltségi fokara és kiterjedésére tekintet nélkiil - minden olyan helyhez kotott
miiszaki alkotds, amely a terepszint, a viz vagy az azok alatti talaj, illetve azok feletti 1égtér
megvaltoztatasaval, beépitésével jon 1étre (az épitmény az épiilet és miitdrgy gyijtéfogalma).

Az Etv. 2. § 10. pontja szerint az épiilet: jellemz&en emberi tartozkodas céljara szolgald
épitmény, amely szerkezeteivel részben vagy egészben teret, helyiséget vagy ezek egyiittesét
zarja koriil meghatarozott rendeltetés vagy rendeltetésével Osszefiiggd tevékenység, avagy
rendszeres munkavégzes, illetve tarolas céljabol.

A fenti fogalommeghatarozasok szerint az épiilet mar eleve jellemzden emberi tartozkodas
céljara szolgéld, arra alkalmas miiszaki alkotas, igy annak a kérdésbeli hangstlyozasa inkabb
zavard. Ugyanakkor a FOvarosi Valasztasi Bizottsag jelzi, e tényt onmagaban nem tekintené az
egyértelmiiség akadalyanak.

A fentiekbol kovetkezéen a Szervezd altal helyi népszavazasra feltenni kivant kérdés az
egyértelmiiség kovetelményét nem teljesiti, ezért a Fdvarosi Valasztdsi Bizottsag —
figyelemmel az Nsztv. 61. § (2) bekezdésére — az Nsztv. 41. §-aban fogalt hataskorében eljarva
a kérdés hitelesitését megtagadta.

A hatarozat az Etv. 2. § 29. és 35. pontjan, 14/A. § (2) bekezdésén, 62. § (7) bekezdés 3. pontjan,
az OTEK rendelkezésein, az Nsztv. 36. § (1)-(2) és (7) bekezdésén, 38. § (1) és (3) bekezdésén,
39. §-an, 41. §-an, 61. § (1)-(2) bekezdésén, a 10/2016. (V1. 28.) IM rendelet 3. mellékletén, a
jogorvoslatrol szolo tajékoztatas az Nsztv. 1. § (1) bekezdésén, 57. § (1) bekezdésén, 61. § (3)
bekezdésén és a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVIL torvény 223-225. §-an, az
illetékekrol szolo tajékoztatas az 1990. évi XCIIIL torvény 37. § (1) bekezdésén, 43. § (7)
bekezdésén, valamint 62. § (1) bekezdés S) pontjan alapul.

Budapest, 2017. november 3.

Dr. Temesi Istvan s.k.
Févarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



