FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a
34/2017. (VII1. 25.) FVB szamu hatarozataval

a Béres Andras és Pataki Marton Daniel maganszemélyek (a tovabbiakban: Szervezo6k) altal
benytjtott fOvarosi szintli helyi népszavazasi kezdeményezés targyaban, harom igen
szavazattal, egyhangulag a kovetkez6 hatarozatot hozta:

A Févarosi Valasztasi Bizottsag az

»Egyetért-e On azzal, hogy a Févarosi Kozgyiilés helyezze hatilyon kiviil a Csillaghegyi-
oblozet arvizvédelmi létesitményének nyomvonalaval kapcsolatban hozott 229/2017. (IV.
5.) szamu hatarozatat?”

kérdés hitelesitését megtagadja.

A hatarozat ellen annak a Budapest Portalon valo kozzétételét kdvetd 15 napon beliil az ligyben
érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben
vagy elektronikus dokumentumként a Kuridhoz cimzett birosagi feliilvizsgalat irdnti kérelmet
nyutjthat be a Févarosi Valasztasi Bizottsagnal (postacim: 1840 Budapest, személyes benyujtas:
1052 Budapest V. keriilet, Varoshaz utca 9-11., e-mail: FVB@budapest.hu). A birdsagi
feliilvizsgalat iranti kérelmet tgy kell benytjtani, hogy az legkésébb 2017. szeptember 11-én
(hétfé) 16.00 oraig megérkezzen. A birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelem elektronikus
elektronikus alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott
kérelem mellékleteit oldalhii masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birosagi
eljarasban az tgyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy
— a szakvizsga-bizonyitvany egyszerii masolatanak csatolasaval — sajat ligyében iigyvédi
képviselet nélkiil is eljarhat. A birdsagi eljaras nem targyi illetékmentes. A feliilvizsgélati
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Indokolas

A népszavazasi kezdeményezés Szervez6i 2017. augusztus 2. napjan, személyesen eljarva,
alairasgyiijté ivet nyujtottak be a Foévarosi Valasztasi Bizottsaghoz a népszavazas
kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrol
sz016 2013. évi CCXXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 36. § (1) bekezdése szerinti
hitelesités céljabol.

A FoOvarosi Valasztasi Iroda vezetdje az Nsztv. 40. §-dban rogzitett hataskdrében eljarva a
kérdés benyujtasatol szamitott 6t napon beliil elvégezte a kezdeményezés eldzetes formai és
tartalmi vizsgalatat, és mivel az a jogszabalyi kdvetelményeknek megfelelt, a kérdést a Févarosi
Vilasztasi Bizottsag elé terjesztette.

A FoOvarosi Valasztasi Iroda vezetdje az Nsztv. 40. §-dban rogzitett hataskorében eljarva a
kérdés benyujtasatol szamitott 6t napon beliil elvégezte a kezdeményezés elézetes formai és
tartalmi vizsgalatat, €s mivel az a jogszabalyi kovetelményeknek megfelelt, a kérdést a Fvarosi
Vilasztasi Bizottsag elé terjesztette.
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Az Nsztv. 41. § (1) bekezdése szerint a Févarosi Valasztasi Bizottsag a kérdés hitelesitésérol
vagy annak megtagadasarol a benyujtasatol szamitott harminc napon beliil dont.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a kérdést akkor hitelesiti, ha az az Alaptérvényben, valamint
az Nsztv-ben a kérdéssel szemben tamasztott kovetelményeknek megfelel. A szervezd éltal
benyujtott kérdés csak abban az esetben hitelesithetd, ha az alairasgyljté iv is megfelel a
jogszabalyban foglalt eldirasoknak [Nsztv. 41. § (2) bekezdése].

Az Alaptorvényben megfogalmazott kovetelményeket a 31. cikk (2) bekezdése rogziti, amely
szerint a helyi Onkormanyzat feladat- ¢és hataskorébe tartozo iigyr6l torvényben
meghatarozottak szerint helyi népszavazast lehet tartani.

Az Nsztv. 32. § (2) bekezdése szerint ,,Nem lehet helyi népszavazast tartani

a) a koltségvetésrol €s zarszamadasrol,

b) a helyi adokrol,

c) a képviseld-testiilet hataskorébe tartozo személyi €s szervezetalakitasi kérdésrol,
d) a képviseld-testiilet feloszlasanak kimondasarol.”

Az Nsztv. 39. § (1) bekezdésébdl kdvetkezo tovabbi kovetelmény, hogy a helyi népszavazasra
javasolt kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen valaszolni, tovabba
a helyi népszavazas eredménye alapjan a képviseld-testiilet el tudja donteni, hogy terheli-e
dontéshozatali kotelezettség, és ha igen, milyen dontés meghozatalara koteles. Az Nsztv. 39. §
(2) bekezdése eldirja tovabba azt is, hogy a helyi népszavazasra javasolt kérdés nem
tartalmazhat szeméremsértd vagy mas moédon megbotrankoztaté kifejezést.

Az Nsztv. 1. § (1) bekezdése a hatalya ald tartozo eljardsokra — igy a teriileti szintli helyi
népszavazasi kezdeményezés valamennyi eljarasi szakaszara is — a valasztasi eljarasrol sz6lo
2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) Altalanos részét is alkalmazni rendeli, az
Nsztv-ben foglalt eltérésekkel.

A Févarosi Valasztasi Bizottsdg a fovarosi népszavazasra javasolt kérdést a fent ismertetett
kovetelmények szerint vette vizsgalat ala.

A Fdévarosi Kozgytlés 2017. aprilis 5-1 iilésén a 229/2017. (04. 05.) szdmu hatarozattal ugy
dontstt, hogy ,,Obuda-Békasmegyer Onkormanyzatanak 425/0K/2007. (VIIL 29.) és
232/0K/2009. (IV. 29.) sz. hatrozatai, a Févarosi Kozgyiilés 700/2009. (V. 14.) Fév. Kgy. és
2385/2011. (VIIL 31.) Fév. Kgy. hatarozatai, tovabba a Magyar Tudomanyos Akadémia ad hoc
bizottsaganak szakvéleménye €s az Orszagos Viziigyi Féigazgatosag Tudomanyos Tanacsanak
Romai-parti gdt Munkabizottsdga szakmai allasfoglalasanak figyelembevételével, a Budapesti
Miszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem ,,Csillaghegyi-6blozet arvizvédelmi fejlesztésének
kérdéseir6l” targya Osszehasonlitd szakértdi értékelés alapjan a Csillaghegyi-6blozet
arvizvédelmét szolgald arvizvédelmi Iétesitmény a Duna-part menti nyomvonalon, tovabba a
Barat-patak és az Aranyhegyi-patak mentén keriiljon megvalositasra.”

A SzervezOk fOvarosi népszavazasra javasolt kérdése a Duna-parti nyomvonalat érinté
kozgytilési hatarozat hatalyon kiviil helyezésére iranyul.

A Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban:
Motv.) 23. § (4) bekezdés 12. pontja szerint a fovarosi onkormanyzat feladata kiilondsen a
kornyezet- és természetvédelem, vizgazdalkodas, vizkarelharitas.

Az egyes fOvarosi fejlesztési beruhazasok gyorsitasarol és egyszeriisitésérdl szolo 2015. évi
CXVI. torvény (a tovabbiakban: Torvény) 1. § (1) bekezdés b) pontja szerint e torvény hatalya
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kiterjed az Aranyhegyi-patak és partéleit6l szamitott 20 méteres, a Barat-patak és partéleit6l
szamitott 20 méteres €s a patakok torkolata kozott a Duna medre €s a jobb partélétdl szamitott
50 méteres szélességli terlileten megvalosuld, a Budapest fovaros III. keriiletében a
Csillaghegyi oblozet arvizvédelmét szolgdld kozteriileti, kozmi és arvizvédelmi beruhdzas
(a tovabbiakban: arvizvédelmi beruhazas) altal érintett — az e torvény felhatalmazasa alapjan
kiadott kormanyrendeletben megjeldlt — ingatlanokra, valamint az arvizvédelmi beruhdzassal
Osszefliggd beszerzésekre €s kozigazgatasi hatosagi eljarasokra, ide nem értve a nyomvonalas
sajatos épitményfajtdk engedélyezési eljarasait, az eldzetes vizsgalati és kornyezeti
hatasvizsgalati eljarasokat, valamint a kisajatitasi eljarast.

Ugyanezen § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdés a) és b) pontjaban megjeldlt beruhdzasok
megvalositdsa kiemelkedden fontos kozérdek, és a beruhdzasok megvalositasa érdekében
kotendd szerzodések halasztast nem tiird, kiemelkedden fontos kozérdek céljat szolgalo
szerzOdéseknek tekintenddek.

Az Motv. idézett rendelkezésébol kovetkezden a fovaros teriiletén a vizkarelharitas, tehat az
arvizi védekezés a fovarosi onkorményzat torvény altal eldirt feladata. E feladat része a
Csillaghegyi-oblozet arvizvédelme. Ezen teriilet védelme érdekében megvalodsitando
beruhazasokat pedig a Torvény kiemelkedéen fontos koézérdekké nyilvanitja. A kiemelkedd
fontossagot nyomatékositja, hogy a megvalodsitasa érdekében kotendd szerzddéseket halasztast
nem tird, ugyancsak kiemelkedden fontos kozérdek céljat szolgald szerzddéseknek kell
tekinteni.

Tovabba megallapithat6, hogy a Csillaghegyi 0blozet arvizvédelmét szolgald létesitmény
helyét torvény hatarozza meg, pontosan koriilirva azt a teriiletet, ahol a védmii megvalositasara
iranyulé beruhdzas megvaldsul. Ennél fogva az arvizvédelmi mi elhelyezkedésének,
nyomvonaldnak meghatarozasa nem tartozik a FOvarosi Kozgylilés hataskorébe.

A fentiekbdl kovetkezdéen a Fovarosi Kozgylilés jelen népszavazasi kezdeményezéssel
visszavonni kivant hatdrozataban a hatokorén kiviil esd jogszabalyokban, torvény —az Motv. —
altal eldirt kotelezettsége korében, a Torvényben foglaltaknak megfeleléen jelolte ki a
Csillaghegyi-oblozet védelmét szolgald arvizvédelmi védmi nyomvonalat. Ezért a Fovarosi
Vilasztasi Bizottsag megitélése szerint a targyban helyi népszavazas nem tarthato.

Mindezek alapjan a FOvérosi Valasztasi Bizottsag — figyelemmel az Nsztv. 61. § (2)
bekezdésére — az Nsztv. 41. §-aban fogalt hatdskorében eljarva a kérdés hitelesitését
megtagadta.

A hatéarozat az Motv. 23. § (4) bekezdés 12. pontjan, a Torvény 1. § (1) — (2) bekezdésén, az
Nsztv. 32. § (1) bekezdésén, 36. § (1)-(2) és (7) bekezdésén, 38. § (1) és (3) bekezdésén, 39. §-
an, 41. §-an, 61. § (1)-(2) bekezdésén, a 10/2016. (VI. 28.) IM rendelet 3. mellékletén, a
jogorvoslatrol szolo tajékoztatas az Nsztv. 1. § (1) bekezdésén, 57. § (1) bekezdésén, 61. § (3)
bekezdésén €s a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény 223-225. §-an, az
illetékekrdl szolo tajékoztatds az 1990. évi XCIIL torvény 37. § (1) bekezdésén, 43. § (7)
bekezdésén, valamint 62. § (1) bekezdés S) pontjan alapul.

Budapest, 2017. augusztus 25.

Dr. Temesi Istvan s.Kk.
Févarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



