FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a
31/2017. (VII. 18.) FVB szamu hatarozataval

a Moldovan Laszlo maganszemély (a tovabbiakban: Szervezd) altal benyujtott fovarosi szinti
helyi népszavazasi kezdeményezés targyaban, harom igen szavazattal, egyhangulag a
kovetkezd hatarozatot hozta:

A Févarosi Valasztasi Bizottsag az

»Egyetért-e On azzal, hogy a Csillaghegyi-oblézet arvizvédelmére olyan megoldas
sziilessen, amely a Romai-part természeti értékeit megorzi”

kérdés hitelesitését megtagadja.

A hatarozat ellen annak a Budapest Portalon valo kozzétételét kdvetd 15 napon beliil az ligyben
érintett természetes ¢és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben
vagy elektronikus dokumentumként a Kuridhoz cimzett birosagi feliilvizsgalat iranti kérelmet
nyutjthat be a Févarosi Valasztasi Bizottsagnal (postacim: 1840 Budapest, személyes benyujtas:
1052 Budapest V. keriilet, Varoshaz utca 9-11., e-mail: FVB@budapest.hu). A birdsagi
feliilvizsgalat iranti kérelmet gy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2017. augusztus 2-an
(cstitortok) 16.00 oraig megérkezzen. A birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelem elektronikus
elektronikus aléirasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benytjtott
kérelem mellékleteit oldalhli mésolatban elektronikus okirati forméba kell alakitani. A birosagi
eljarasban az ligyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy — a
szakvizsga-bizonyitvany egyszerli masolatanak csatolasaval — sajat tlgyében tigyvédi
képviselet nélkiil is eljarhat. A birdsagi eljaras nem targyi illetékmentes. A feliilvizsgalati
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Indokolas

A népszavazasi kezdeményezés Szervezoje 2017. junius 22. napjan 17:00 érakor, személyesen
eljarva alairasgylijté ivet nyujtott be a FOvarosi Valasztasi Bizottsaghoz a népszavazas
kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrol
sz016 2013. évi CCXXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 36. § (1) bekezdése szerinti
hitelesités céljabol.

A Fdvarosi Valasztasi Iroda vezetdje az Nsztv. 40. §-dban rogzitett hatdskorében eljarva a
kérdés benyujtasatol szamitott 6t napon beliil elvégezte a kezdeményezés eldzetes formai és
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tartalmi vizsgalatat, €s mivel az a jogszabalyi kovetelményeknek megfelelt, a kérdést a Févarosi
Vilasztasi Bizottsag elé terjesztette.

Az Nsztv. 41. § (1) bekezdése szerint a FOvarosi Valasztasi Bizottsag a kérdés hitelesitésérol
vagy annak megtagadasarol a benyujtasatol szamitott harminc napon beliil dont.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a kérdést akkor hitelesiti, ha az az Alaptorvényben, valamint
az Nsztv-ben a kérdéssel szemben tamasztott kovetelményeknek megfelel. A szervezd éltal
benyujtott kérdés csak abban az esetben hitelesithetd, ha az alairasgyljté iv is megfelel a
jogszabalyban foglalt eldirasoknak [Nsztv. 41. § (2) bekezdése].

Az Alaptorvényben megfogalmazott kovetelményeket a 31. cikk (2) bekezdése rogziti, amely
szerint a helyi Onkormdnyzat feladat- ¢és hataskorébe tartozd ligyrél torvényben
meghatarozottak szerint helyi népszavazast lehet tartani.

Az Nsztv. 32. § (2) bekezdése szerint ,,Nem lehet helyi népszavazast tartani

a) a koltségvetésrol €s zarszamadasrol,

b) a helyi adokrol,

c) a képviseld-testiilet hataskorébe tartozo személyi €s szervezetalakitasi kérdésrol,
d) a képviseld-testiilet feloszlasanak kimondasarol.”

Az Nsztv. 39. § (1) bekezdésébdl kdvetkezo tovabbi kovetelmény, hogy a helyi népszavazasra
javasolt kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen valaszolni, tovabba
a helyi népszavazas eredménye alapjan a képviseld-testiilet el tudja donteni, hogy terheli-e
dontéshozatali kotelezettség, és ha igen, milyen dontés meghozatalara koteles. Az Nsztv. 39. §
(2) bekezdése eldirja tovabba azt is, hogy a helyi népszavazasra javasolt kérdés nem
tartalmazhat szeméremsértd vagy mas modon megbotrankoztato kifejezést.

Az Nsztv. 1. § (1) bekezdése a hatalya ald tartozo eljarasokra — igy a teriileti szintli helyi
népszavazasi kezdeményezés valamennyi eljarasi szakaszara is — a valasztasi eljarasrol sz6lo
2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) Altalanos részét is alkalmazni rendeli, az
Nsztv-ben foglalt eltérésekkel.

A Févarosi Valasztasi Bizottsdg a fovarosi népszavazasra javasolt kérdést a fent ismertetett
kovetelmények szerint vette vizsgalat ala.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag jelen kérdéssel kapcsolatban az egyértelmiiség kovetelménye
érvényesiilésnek vizsgélatat tekinti alapvetonek. Ezzel kapcsolatban azt sziikséges
megallapitani, hogy a kérdés vilagos és kizarolag egyféleképpen értelmezheté-e. Vajon a
valasztopolgarok szamara adott-e, hogy atlassak a kérdés 1ényegét, jelentdségét, hogy tudatosan
¢és atgondoltan tudjdk leadott szavazataikkal jogaikat gyakorolni. Amennyiben ugyanis a
népszavazasi kérdés pontosan nem értelmezhetd, akkor a népszavazéashoz vald jog tudatos
dontés hidnyaban csak formalisan érvényesiilhet, nem tekinthetd legitimnek az a népszavazas,
amelyen a valasztopolgar nem tudja pontosan, hogy mirdl szavaz.

Vizsgaland6 tovabba az is, hogy az a jogalkotd tekintetében érvényesiil-e az egyértelmiiség
kovetelménye. E tekintetben az egyértelmiiség alapkritériuma, hogy a Fovarosi Kozgytilés
szamara vilagos legyen az, hogy a népszavazas eredménye pontosan mire kdtelezi, valamely
dontés meghozatalatol vald tartozkodasra vagy éppen ellenkezdleg, dontéshozatalra. Ez
utobbinak konkrétnak és hatarozottnak kell lennie, azaz a dontéshoz6 szamara vildgosnak kell
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lennie, hogy milyen tartalmt és irdnyu dontéshozatalra koteles annak érdekében, hogy a
népszavazasi kezdeményezés célba érjen.

A természet védelmérdl szo616 1996. évi LIIL torvény 4. § a) pontja szerint a természeti érték a
természeti eréforras, az €16vilag és a fennmaradasahoz sziikséges élettelen kornyezete, valamint
mas - e torvényben meghatdrozott -, természeti eréforrasnak nem mindsiilé kornyezeti elem,
beleértve a védett természeti értéket is.

A fenti meghatarozasban szerepld természeti erdforras fogalmat a kdrnyezet védelmének
altalanos szabalyairol sz616 1995. évi LIIIL torvény 4. § ¢) pontja adja meg. Eszerint a természeti
eréforrds: a - mesterséges kornyezet kivételével - tarsadalmi sziikségletek kielégitésére
felhasznalhaté kornyezeti elemek vagy azok egyes Osszetevoi. Mig a kornyezeti elem
meghatdrozasat ugyanezen § a) pontja rogziti: kornyezeti elem a fold, a levegd, a viz, az
¢lovildg, valamint az ember altal 1étrehozott épitett (mesterséges) kornyezet, tovabba ezek
Osszetevoi.

Leszdgezhetd, hogy egy felelds allampolgar minden, a természetbe vald emberi beavatkozassal
kapcsolatban azt kivanna, hogy az érintett teriilet természeti értékei megmaradjanak. Az ilyen
megfogalmazast kérdés azonban, mint amilyen a kezdeményezésben szerepld is, semmilyen
tampontot nem ad arra, hogy akar a vélasztdpolgarok, akar a dontéshoz6 miként azonositsak az
adott teriilet, jelen esetben a Romai-part természeti értékeit — a meglehetdsen tag jogszabalyi
fogalommeghatarozas alapjan pontosan mit tekintsenek megérzendé természeti értéknek.

M¢ég kevésbé ad tampontot arra, hogy milyen eszkozokkel érhetd el a kivant cél. Maga a
valasztopolgar sem tudja, hogy egy altalanos kotelezésen tal, pontosan milyen kotelezettséget
rona a dontéshozora igen szavazataval.

A Fovarosi Kozgylilés szamara sem volna vildgos, hogy egy érvényes és eredményes
népszavazas pontosan milyen dontés meghozataldra kitelezné. Mi volna az a dontés, amelynek
meghozataldval teljesiten¢ az arvizvédelemre vonatkozo torvényi kotelezettségét, s a Romai-
part — kozelebbrdl meg nem hatarozott — természeti értékei is megdérzésre keriilnének.

A fentiekbdl kovetkezden nyilvanvald, hogy a kérdés egyik irdnyban sem felel meg az
egyértelmiség kritériumanak, ezért a Févarosi Valasztasi Bizottsag — figyelemmel az Nsztv.
61. § (2) bekezdésére — az Nsztv. 41. §-dban fogalt hatdskorében eljarva a 32. § (1)
bekezdésében és a 39. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a kérdés hitelesitését megtagadta.

A hatarozat az Nsztv. 41. §-an, a 61. § (1) és (2) bekezdésén, a jogorvoslatrol sz616 tajékoztatas
az Nsztv. 1. § (1) bekezdésén, az 57. § (1) bekezdésén, 61. § (3) bekezdésén és a valasztasi
eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. torveény 223-225. §-an, az illetékekrdl szo610 tajékoztatas az
1990. évi XCIIL torvény 37. § (1) bekezdésén, a 43. § (7) bekezdésén, valamint a 62. § (1)
bekezdés s) pontjan alapul.

Budapest, 2017. julius 18.

Dr. Temesi Istvan s.k.
Fovarosi Vélasztasi Bizottsag
elndk



