FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a
30/2017. (VII. 5.) FVB szamu hatarozataval

a Moldovan Laszlo maganszemély (a tovabbiakban: Szervezd) altal benyujtott fovarosi szinti
helyi népszavazasi kezdeményezés targyaban, harom igen szavazattal, egyhangulag a
kovetkezd hatarozatot hozta:

A Févarosi Valasztasi Bizottsag az

»Egyetért-e On azzal, hogy a Févarosi Kozgyiilés igy modositsa a Varosligeti Epitési
Szabalyzatot, hogy a Varosliget kozpark megengedett legkisebb teljes értékii zoldfeliilete
70 % legyen?”

kérdés hitelesitését megtagadja.

A hatarozat ellen annak a Budapest Portalon val6 kozzétételét kovetd 15 napon beliil az ligyben
érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben
vagy elektronikus dokumentumként a Karidhoz cimzett birosagi feliilvizsgalat iranti kérelmet
nyujthat be a Févarosi Valasztasi Bizottsagnal (postacim: 1840 Budapest, személyes benyujtas:
1052 Budapest V. keriilet, Varoshaz utca 9-11., e-mail: FVB@budapest.hu). A birdsagi
feliilvizsgalat iranti kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2017. jalius 20-an
(cstitortok) 16.00 oraig megérkezzen. A birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelem elektronikus
elektronikus aldirasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott
kérelem mellékleteit oldalhii masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birdsagi
eljarasban az tligyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezé személy — a
szakvizsga-bizonyitvany egyszerli masolatanak csatolasaval — sajat tligyében tigyvédi
képviselet nélkiil is eljarhat. A birdsagi eljaras nem targyi illetékmentes. A feliilvizsgélati
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Indokolas

A népszavazasi kezdeményezés Szervezdje 2017. jinius 12. napjan 08:05 érakor, személyesen
eljarva aldirasgyiijtd ivet nyljtott be a FOvarosi Valasztisi Bizottsaghoz a népszavazas
kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrol
sz0l6 2013. évi CCXXXVIIIL torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 36. § (1) bekezdése szerinti
hitelesités céljabol.



30/2017. (VII. 5.) FVB 2

A Fovarosi Valasztasi Iroda vezetdje az Nsztv. 40. §-dban rogzitett hataskorében eljarva a
kérdés benyujtasatol szamitott 6t napon beliil elvégezte a kezdeményezés elozetes formai és
tartalmi vizsgalatat, €s mivel az a jogszabalyi kovetelményeknek megfelelt, a kérdést a Fovarosi
Vilasztasi Bizottsag elé terjesztette.

Az Nsztv. 41. § (1) bekezdése szerint a Févarosi Valasztasi Bizottsag a kérdés hitelesitésérol
vagy annak megtagadasarol a benyujtasatol szamitott harminc napon beliil dont.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a kérdést akkor hitelesiti, ha az az Alaptérvényben, valamint
az Nsztv-ben a kérdéssel szemben tamasztott kovetelményeknek megfelel. A szervezo altal
benyujtott kérdés csak abban az esetben hitelesithetd, ha az alairasgyljté iv is megfelel a
jogszabalyban foglalt eldirasoknak [Nsztv. 41. § (2) bekezdése].

Az Alaptorvényben megfogalmazott kovetelményeket a 31. cikk (2) bekezdése rogziti, amely
szerint a helyi Onkorményzat feladat- ¢és hataskorébe tartozd ligyrél torvényben
meghatarozottak szerint helyi népszavazast lehet tartani.

Az Nsztv. 32. § (2) bekezdése szerint ,,Nem lehet helyi népszavazast tartani

a) a koltségvetésrol €s zarszamadasrol,

b) a helyi adokrol,

c) a képviseld-testiilet hataskorébe tartozo személyi €s szervezetalakitasi kérdésrol,
d) a képviseld-testiilet feloszlasanak kimondasarol.”

Az Nsztv. 39. § (1) bekezdésébdl kdvetkezo tovabbi kdvetelmény, hogy a helyi népszavazasra
javasolt kérdést tigy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen valaszolni, tovabba
a helyi népszavazas eredménye alapjan a képviselO-testiilet el tudja donteni, hogy terheli-e
dontéshozatali kotelezettség, és ha igen, milyen dontés meghozatalara koteles. Az Nsztv. 39. §
(2) bekezdése eldirja tovabba azt is, hogy a helyi népszavazasra javasolt kérdés nem
tartalmazhat szeméremsértd vagy mas modon megbotrankoztato kifejezést.

Az Nsztv. 1. § (1) bekezdése a hatalya ald tartozd eljardsokra — igy a teriileti szintli helyi
népszavazasi kezdeményezés valamennyi eljarasi szakaszara is — a valasztasi eljarasrol sz6lo
2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) Altaldnos részét is alkalmazni rendeli, az
Nsztv-ben foglalt eltérésekkel.

A Févarosi Valasztasi Bizottsdg a fovarosi népszavazasra javasolt kérdést a fent ismertetett
kovetelmények szerint vette vizsgalat ala.

A Virosliget megujitasarol és fejlesztésérdl a 2013. évi CCXLII. torvény rendelkezik (a
tovabbiakban: Varosliget tv.). A Varosliget tv. 7. § (4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy
Budapest Févaros Onkormanyzata — az épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérdl szol6 1997.
évi LXXVIIL torvényben és e torvényben meghatarozottak szerint — a Varosliget teriiletére
rendelet forméjaban Varosligeti épitési szabalyzatot allapit meg. E rendelkezésnek megfelelden
Budapest Févaros Onkormanyzata megalkotta a 32/2014. (VIL 15.) Fév. Kgy. rendeletét (a
tovabbiakban: Szabalyzat).

A Févarosi Valasztasi Bizottsdg megallapitja, hogy a Szervezd altal feltett kérdés nem titkdzik
az Nsztv. 32. § (2) bekezdésében meghatarozott, népszavazasra tiltott targykorok egyikébe sem,
mivel targya ¢és tartalma alapjdn egyértelmiien nem helyi adokrdl, nem személyi vagy
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szervezetalakitasi kérdésrdl, és nem a Févarosi Kozgytilés feloszlatdsardl szol. Nem jelenti
tovabba a Fovarosi Onkormanyzat koltségvetésérol vagy zarszamadasrol szolo dontést sem.

A Fo6varosi Valasztasi Bizottsag rogziti, hogy a Szabélyzatban, illetve a kozponti
jogszabalyokban a ,,Varosliget kozpark™ kifejezés, szokapcsolat nem szerepel. A Szabalyzat
hatalya az 1. § (1) bekezdés szerint — 6sszhangban a Varosliget torvény 7. § (5) bekezdésében
foglaltakkal — a Budapest kozigazgatasi teriiletén fekvo, Hungaria korut - Kacséh Pongrac ut -
Hermina Gt - Ajtosi Diirer sor - Dozsa Gyorgy t, valamint a Magyar Allamvasutak Zrt. 29737
¢€s 29834/3 helyrajzi szamu vasuti teriilete altal hatarolt teriiletre terjed ki. Ennek a teriiletnek
az egyik Ovezete —a Szabalyzat IX. fejezetében foglaltak, illetve a 2. melléklet 4. pontja rogzitik
az iranyado rendelkezéseket — a ,,Varosligeti park — Z — V17, mely a Szervezo altal feltenni
kivant kérdésben szerepld ,,Varosliget kozpark” megnevezéssel azonosithatd. A Fovarosi
Valasztasi Bizottsag ezt az eltéré szohasznalatot nem tekinti az egyértelmiiség kdvetelményébe
iitkozének. Megitélése szerint mind az allampolgarok, mind a jogalkotd szamara egyértelmdi,
hogy a két kifejezés ugyanazt a teriiletet jeloli.

Szervez6 fovarosi népszavazasra javasolt kérdése a Szabalyzat modositasara iranyul oly
moddon, hogy a Varosliget kdzpark megengedett legkisebb teljes értékii zoldfeliilete 70%
legyen.

A Szabalyzat IX. fejezet (Varosliget Park — Z-VI) 21. § (1) bekezdése szerint a teljes értékii
zoldfeliilet nem lehet kevesebb, mint az dvezet teriiletének 61%-a. Ez alapjan ugy tiinhet,
mintha a Szabdalyzat ezen rendelkezése a népszavazasi kérdésnek megfeleld modositasaval
eleget lehetne tenni egy esetleges érvényes ¢és eredményes fovarosi népszavazasnak megfeleld
dontés meghozatalanak.

Ugyanakkor a Varosliget tv. 7. § (6) bekezdése szerint a Szabalyzat egyeztetését a
telepiilésfejlesztési  koncepciordl, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiarol ¢és a
telepiilésrendezési eszkozokrdl, valamint egyes teleplilésrendezési sajatos jogintézményekrol
sz616 kormanyrendeletben meghatarozott targyaldsos eljarassal kell lefolytatni.

Tovabba az épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIL. torvény (a
tovabbiakban: Etv.) 8. § (2) bekezdése is elbirja, hogy a telepiilésfejlesztési koncepcidt, az
integralt telepiilésfejlesztési stratégiat és a telepiilésrendezési eszkozoket — ilyen
telepiilésrendezési eszkoz az Etv. 9/B. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a Szabalyzat is — a
telepiilési onkormdnyzat a telepiilésfejlesztési koncepcio, az integralt telepiilésfejlesztési
stratégia ¢és a telepiilésrendezési eszkozok elkészitésérdl ¢és elfogadasarol szolo
kormanyrendeletben foglaltak szerint a megallapitasuk el6tt véleményezteti.

A telepiilésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiarol és a
telepiilésrendezési eszkozokrdl, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrol
sz616 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kormanyrendelet) 30. A targyaldasos
eljaras alcim rendelkezései szerint az eljarasban részt vesz az allami f6épitészi hataskorben
eljar6 fovarosi és megyei kormanyhivatal, a Kormanyrendelet 9. mellékletében meghatarozott
valamennyi allamigazgatasi szerv — huszonkettd ilyen allamigazgatasi szervet rogzit —,
valamint a foévarosi telepiilésrendezési eszkoz esetén meg kell hivni az érintett keriileti
onkormanyzatot, tovabba a partnerségi egyeztetés szerinti az eljarasban érintett partnereket
(Kormanyrendelet 42. § (2) és (4) bekezdés).



30/2017. (VII. 5.) FVB 4

Az idézett jogszabalyhelyek alapjan lathatd, hogy a Szabdlyzat megalkotdsara, ¢&s
értelemszerlien annak modositasara, az Onkormanyzati rendeletnél magasabb szintli
jogszabalyok — torvény ¢€s ennek eldirasa alapjan kormdanyrendelet — rendelkezéseit kell
alkalmazni. Marpedig egy esetlegesen érvényes ¢€s eredményes népszavazas kovetkeztében
torténd modositdssal nem érvényesiilnének a specialis szabalyozasi targyra iranyado, a
rendeletalkotas soran megtartandd torvényi és korméanyrendeleti eléirdsok. Igy a Févarosi
Vilasztasi Bizottsag megitélése szerint Févarosi Onkorményzat jogsértést kdvetne el azzal, ha
a magasabb szintli jogszabalyokban foglalt eljarasi szabalyok mell6zésével modositana a
Szabalyzatot.

A fentiek alapjan a Févarosi Valasztasi Bizottsdg — figyelemmel az Nsztv. 61. § (2) bekezdésére
— az Nsztv. 41. §-dban fogalt hatdskorében eljarva a 32. § (1) bekezdésében és a 39. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan a kérdés hitelesitését megtagadta.

A hatarozat az Nsztv. 41. §-an, a 61. § (1) és (2) bekezdésén, a Varosliget tv. 7. § (6)
bekezdésén, az Etv. 8. § (2) bekezdésén, a Kormanyrendelet 42. §-an, a jogorvoslatrol sz616
tajékoztatas az Nsztv. 1. § (1) bekezdésén, az 57. § (1) bekezdésén, 61. § (3) bekezdésén és a
valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXV torvény 223-225. §-an, az illetékekrdl szo616
tajékoztatas az 1990. évi XCIIL. térvény 37. § (1) bekezdésén, a 43. § (7) bekezdésén, valamint
a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Budapest, 2017. julius 5.

Dr. Temesi Istvan s.k.
Fovarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



