FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644, telefax;: 327-1855

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a
3/2017. (11. 6.) FVB szamu hatarozataval

aB. Gy. J. Budapest Févaros XIV. keriilet Helyi Valasztasi Bizottsag 4/2017. (1. 2.) szamu
els6foku hatarozata ellen benyujtott fellebbezés targyaban harom igen szavazattal a kovetkezo
hatarozatot hozta.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag az elsofoku hatarozatot megvaltoztatja és a kifogast
elutasitja.

A hatéarozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozataltél szamitott harom napon
beliil az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Févarosi [tél6tablahoz cimzett
feliilvizsgalati kérelmet nyujthat be a Févarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V.
keriilet, Varoshaz u. 9-11., fax: 327-1855, e-mail: FVB@budapest.hu) ugy, hogy az legkésébb
2017. februar 9-én (csiitortok) 16.00 oraig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az ligyvédi
képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkez6 személy sajat ligyében ligyvédi képviselet
nélkiil is eljarhat. A birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként valo
latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhii
masolatban elektronikus okirati formdba kell alakitani. A birdsagi eljards nem targyi

illeti meg.

Indokolas

B. Gy. J. 2017. februdr 2-4n kifogast nyujtott be Budapest FOvaros XIV. keriilet Helyi
Vilasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban HVB), amelyben a HVB, valamint a mellette miikodo
Budapest Fovaros XIV. keriilet Helyi Véalasztasi Iroda (a tovabbiakban: HVI) tevékenységét €s
eljarasat sérelmezte. Eldadta, hogy a HVB és a HVI a HVB 2017. januar 31-i, de kiilonosen a
2017. februar 1-jei iilésének elokészitése soran megsértették a valasztasi eljarasrol szolo 2013.
évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés f) pontja szerinti alapelvet
(vélasztasi eljards nyilvanossaga), valamint a Ve. 2. § (2) bekezdésében foglalt tételes
rendelkezést.

A HVB 2017. februar 1-jén (szerda) reggel 8.00 orai kezdéssel megtartott iilésének 2017. januar
31-1 keltezésli meghivdja ugyanis csak az iilés napjan, 2017. februar 1-jén 7 6ra 33 perckor
kertilt feltoltésre a www.zuglo.hu honlapra — tehat az {ilés kezdésénél csupan 27 perccel
korabban —, ami miatt fizikailag képtelenség volt a HVB iilésén részt venni. A HVB
valamilyen nem nyilvénos, de sejthetd ok miatt "gyorsan és fii alatt" tlizte ki a Sapi Attila
MSZP-s képviseld eltlinése miatti idokozi valasztast. A Ve. 40. (1) bekezdése szerint ezzel
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szemben a valasztasi bizottsag iilése nyilvanos, tovabba a HVB eljarasa a Ve. 2. § (1) bekezdés
€) pontja szerinti, a jéhiszemii €s rendeltetésszerti joggyakorlast elvaro alapelvet is sérti.

Hivatkozott a Kuria Kvk.IV.37.359/2014/2. és Kvk.1.37394/2014/2. {igyszamu dontéseire,
amelyek szerint a rendeltetésszerii joggyakorlas sérelme akkor valdsul meg, ha a formalis
jogkovetés égisze alatt a jogintézményben 1évo tartalom kihasznaldsara iranyul, amelyre
allaspontja szerint itt sor kertilt, hiszen — bar a meghivé nyilvanossagra hozatalara nincs tételes
eljarasi hatarid6 a Ve.-ben — nyilvanvaldan joggal vald visszaélés egyrészt az tilést reggel 8
orara Osszehivni (amikor az emberek tobbsége munkaba, iskolaba megy), masrészt pedig
mindossze 27 perccel a kezdést megeldzden nyilvanossagra hozni az errdl sz6l6 meghivot.

B. Gy. J. ezt kovetden konkrét jogszabalyi rendelkezések megsértése miatt kifogasolta a 2017.
februar 1-jén megtartott HVB iilésen meghozott 2/2017 (II. 1.) HVB hatarozatot, valamint az
annak hataridoket és hatarnapokat megallapitd mellékletét.

B. Gy. J. mindezek alapjan a kérte a jogszabalysértések megallapitasat, a HVI és HVB tovabbi
jogszabalysértéstol vald eltiltdsat, a torvényellenes 2/2017 (II. 1.) HVB hatarozat
megsemmisitését, valamint az idokozi valasztas kitlizésének megismétlését.

A HVB a kifogast elbiralo 4/2017. (II. 2.) szdmu hatarozatban megéllapitotta, hogy a HVI nem
kovetett el jogszabalysértést a HVB 2017. februar 1-jén megtartott iilésének titkarsagi feladatai
¢és dontéselOkészito feladatai soran.

Dontését azzal indokolta, hogy a HVB a HVI vezetdjét 2017. januér 31-én 15.00 orat kdvetden
kérte fel a 2017. februar 1-jén 8.00 6rakor megtartandd llésének eldkészitésére és egyben
Osszehivta a HVB iilését. A HVI munkatérsai hivatali munkaidé tul elokészitették a HVB tilésén
targyaland6 anyagokat, amelyek elkésziilte utan 2017. februar 1-jén 07 6ra 30 perckor kertilt
fel awww. zuglo.hu honlapra az iilés meghivoja. A valasztasi eljaras és a valasztasi bizottsagok
miikodésének sajatossaga, hogy a valasztasi bizottsagok rendkiviil révid hatariddvel, adott
esetben par oran beliil hoznak dontést.

A jogalkot6 azon szandéka olvashatd ki a Ve.-bdl, hogy a valasztasi bizottsdgok hatékony és
gyors milkodése érdekében a helyi valasztdsi bizottsdgok milkddését nem formalizdlja,
amennyiben viszont a Ve. a szabalyoz eljarasi hataridot, azt is rovid hataridével allapitja meg.
A 2017. februar 1-jén megtartott HVB iilés jegyzOkonyvében rogzitésre keriilt, hogy a HVB
ilésén tobb helyi onkormanyzati képviseld is megtudott jelenni, amibdl megallapithato, hogy
nem sériilt a valasztasi eljaras nyilvanossaganak alapelve, igy a HVI az {ilés eldkészitése soran
jogszabalyszeriien jart el.

Tényként allapitotta meg a HVB, hogy a valasztasi eljaras sajatossagai és rovid hataridejei miatt
a lakossag legszélesebb korének folyamatos tdjékoztatasa csak elektronikus uton, szintén révid
hataridokkel lehetséges. Amennyiben a jogalkotd garancidlis szabalyként ilyen iddtartamot
meg kivant volna hatarozni, akkor azokat, mivel alapjogokat érintenek, a VVe.-ben kellett volna
szabalyoznia. Mindezekbdl a HVB arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a HVI nem sértette meg
a valasztasi nyilvanossaggal 6sszefliggd, kifogastevo altal megjelolt Ve.-beli rendelkezéseket.

A HVB 4/2017. (II. 2.) szam1 hatarozata ellen a torvényes hataridon beliil B. Gy. J. nytjtott be
fellebbezést jogszabalysértés, valamint téves €s okszerlitlen mérlegelés miatt.
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Jogorvoslati kérelmében eldadta, hogy a HVB dontése sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés a), e) és f)
pontjai szerinti alapelveket, a 2. § (2) bekezdését, a 8. § (1) bekezdés a) és b) pontjat, a 39. §
(2) bekezdését, a 220. §-t, valamint a 242. § (1) bekezdését.

A 4/2017. (II. 2.) szdmu hatarozat rendelkezd részét is torvényellenesnek tartja, mivel a Ve.
220. §-a alapjan, ha a HVB a kifogasnak nem ad helyt, akkor azt el kellett volna utasitania és
nem azt kellett volna megallapitania, hogy a HVI nem kovetett el jogszabalysértést.

Kifogasa nemcsak a HVI, hanem a HVB ellen is iranyult, a kifogas HVB-t tamado részérdl
azonban a HVB semmit sem nyilatkozott, ami a vélasztas tisztasaganak, valamint a johiszemu
¢és rendeltetésszerii joggyakorladsnak az elvét sérti.

A hatarozat indokoldsabdl is tényként kovetkezik, hogy a 2017. februéar 1. napjan 8.00 6rai
megtartott HVB iilés meghivoja 2017. februar 1-jén 7 6ra 30 perckor keriilt fel www.zuglo.hu
honlapra, azaz 30 perccel a HVB iilés megkezdése el6tt keriilt sor a meghivo nyilvanossagra
hozataléra, ez pedig sérti a valasztés tisztasagat, a johiszemi és rendeltetésszerii joggyakorlast,
¢s a valasztdsi eljaras nyilvanossagat. Hivatkozott tovabba a 2/2017. (II. 1.) szdmi HVB
hatarozat jogsértd voltara is.

Uj tényként eléadta, hogy a HVB-nek mér 2017. januar 31-én iiléseznie kellett volna, amirél
azonban a HVInem tudott, azt igy el6késziteni sem tudta, és emiatt mondtak csak a HVB tagok,
hogy akkor a kdvetkezd napon, 2017. februar 1-jén 8.00 6rakor legyen HVB iilés. A HVB
elndkének egyes megnyilvanuldsaibol kovetkezden valdtlannak tartja a hatarozat azon
megallapitasat, hogy a HVB 2017. janudr 31-én 15.00 6rat kovetden intézkedett a méasnapi iilés
0sszehivasarol. Nem tartja a valasztasi alapelvekkel 6sszeegyeztethetonek a HVB rovid eljarasi
hatariddkre valo hivatkozasat, mert az jelen esetben a valasztasi eljaras nyilvanossaganak szinte
teljes mell6zését eredményezte, marpedig annak rovid hataridok esetén is érvényesiilnie kell.

Fellebbezése alapjan a 4/2017. (II. 2.) szamu hatarozat megvaltoztatasat, a jogszabalysértés
tényének megallapitasat, a HVB és HVI tovabbi jogszabalysértéstdl valo eltiltasat, a 2/2017.
(II. 1.) HVB hatérozat (és annak melléklete) megsemmisitését, a valasztasi eljaras kitlizéssel
Osszefliggd részének megismétlését kérte.

A fellebbezés részben alapos.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a Ve. 231. § (4) bekezdése alapjan a kifogast, a fellebbezést, a
sérelmezett hatarozatot és az azt megel6zd eljarast is megvizsgalta.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy a HVB 2/2017. (II. 1.), valamint az azt
kijavito 3/2017. (II. 2.) szamu hatarozatainak torvényességét a 2/2017. (II. 6.) FVB szamu
dontésével mar vizsgalta és elbirdlta, ezért azoknak ismételt vizsgalatat mell6zi, és
indokoléasabdl is kirekeszti. A Févarosi Valasztasi Bizottsag ezen eljarasa és ezen hatarozata
kizarolag a HVB 4/2017. (IL. 2.) szdmu hatdrozatanak vizsgalatara szoritkozik.

A Ve. 2. § (1) bekezdése szerint a valasztési eljards szabalyainak alkalmazésa soran érvényre
kell juttatni a kovetkezo alapelveket:

a) a valasztas tisztasaganak megovasa,
b) onkéntes részvétel a valasztasi eljarasban,
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C) esélyegyenldség a jeloltek és a jelold szervezetek kozott,

d) a fogyatékossaggal é16 valasztopolgarok joggyakorlasanak el6segitése,
e) johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas

f) a valasztasi eljaras nyilvanossaga.

A valasztasi bizottsagok miikodési formaja az iilés, amely a Ve. 40. § (1) bekezdésébdl
kovetkezden nyilvanos.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag az tigyben iranyado tényallasnak azt tartja, hogy a HVB 2017.
februar 1-jén 8.00 orai kezdéssel megtartott iilésérdl tajékoztatd meghivo 2017. februar 1-jén 7
ora 30 perckor kertilt kozzétételre a www.zuglo.hu internetes portalon.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsdgnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy ha az {ilés
megtartdsarol szolo értesiilés az {ilés megkezdése eldtt csak 30 perccel kordbban valt a
valasztopolgéarok jelentds része szamara elérhetdvé, akkor az ilyen eljaras megfelel-e a Ve.
bekezdés szerinti alapelveinek, valamint a nyilvdnos vdlasztdsi bizottsagi {ilés
kovetelményének.

A Fdévarosi Valasztasi Bizottsdg egyetért a HVB-vel abban, hogy a valasztasi eljaras a
kozhatalmi eljarasok egyik olyan kiilonleges fajtaja, amelynek egészre jellemzdek a rendkiviil
rovid hataridék, amelyek a vélasztasi eljards valamennyi résztvevjétdl kiemelt gondossagot,
figyelmet és elorelatast kovetelnek meg. Helytallé6 a HVB azon megallapitasa is, hogy a Ve. a
valasztasi bizottsagi lilés 6sszehivasanak részletszabalyait nem allapitja meg, s6t a Ve. 42. §-a
tigyrend megalkotasra — a bizottsagi eljaras részletes szabalyainak meghatarozasara — is csak
a Nemzeti Valasztasi Bizottsagot kotelezi.

A rendkiviil rovid hataridok miatt a valasztasi eljaras résztvevoinek tomeges és gyors
tajekoztatasa csakis az internet utjan valdsithaté meg. Azonban még a rovid hataridok esetében
is mindenképp érvényesiilnilik kell a Ve. alapelveinek, hiszen azokat a valasztasi eljaras
szabalyainak alkalmazasa mindenkor koételez6 érvényre juttatni.

A FOvarosi Valasztasi Bizottsdg allaspontja szerint erre vonatkozd konkrét jogszabalyi
rendelkezés hidnydban nem sérti a valasztas tisztasagat, a valasztasi eljaras nyilvanossagat,
tovabba a bizottsagi lilés nyilvanossagat, ha a bizottsagi {ilésrdl csupan az iilés megkezdését
megeldzd 30 perccel korabban valik hozzaférhetdvé az értesiilés. Az iilés megtartasardl, annak
kezdésérdl egyébként sem csak az internet Gtjan lehet tajékozodni.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint tehat a HVI és a HVB a 2017. februar 1-jei
iilés elokészitése soran nem sértette meg a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és f) pontjai szerinti
alapelveket, valamint a Ve. 40. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezést.

A Févarosi Valasztasi Bizottsag a johiszemi és rendeltetésszerli joggyakorlas megsértését sem
latta megallapithatonak, mivel a rendeltetésellenes joggyakorlas megallapitasara akkor kertilhet
sor, ha az adott jog gyakorldsanak valamilyen hatranyos jogkdvetkezménye van. Az iilés
nyilvanossaganak biztositasa azonban nem egy jog gyakorldsat, hanem egy kotelezettség
teljesitését jelenti, ezért a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt johiszemii és
rendeltetésszerli joggyakorlds megsértését a Fdovarosi Valasztasi Bizottsdg nem talalta
megallapithatonak.



3/2017. (11. 6.) FVB

A Févarosi Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy a kifogasban, valamint a fellebbezésben
sérelmezett 2/2017. (II. 1.), valamint az azt kijavité 3/2017. (II. 2.) szamu HVB hatarozatok
torvényességét a 2/2017. (I1. 6.) FVB szamu dontésével mar vizsgalta és elbiralta, ezért az ezek
megalkotasra vonatkozd valasztasi eljaras megismétlésérél ezen dontésében nem
rendelkezhetett.

A Ve. 46. § ca) pontjaba, a 218. § (2) bekezdésébe, valamint a 220. §-dba {itkdzo
hatarozatszerkesztési hibat vétett azonban a HVB, amikor a 4/2017. (I1. 2.) szamu hatarozatanak
rendelkez0 részében megallapitasokat rogzitett a kifogas egészének elbiralasa helyett.

Mindezek alapjan az FoOvarosi Valasztasi Bizottsag részben megalapozottnak talalta a
fellebbezésben eléadottakat, ezért az els6foku hatarozatot a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontja
alapjan megvaltoztatta, és kifogast elutasitotta.

Mindezek alapjan a FOvérosi Vélasztasi Bizottsdg a rendelkezd részben foglaltak szerint
hatarozott.

A hatarozat a Ve. 2. § (1) bekezdés a), e) és f) pontjain, a 40. § (1) bekezdésén, a jogorvoslati
lehetdségrdl szolo tajékoztatads a Ve. 222. §-an, a 223. §-4n, a 224. §-an, az illetékekrdl sz6lo
tdjékoztatas az 1990. évi XCIIL torvény 37. § (1) bekezdésén, 43. § (7) bekezdésén, és 62. §
(1) bekezdés s) pontjan alapul.

Budapest, 2017. februar 6.

Dr. Temesi Istvan s.k.
Fovarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



