FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a
28/2017. (V. 24.) FVB szamu hatarozataval

a Jancs6 Andrea Katalin maganszemély (a tovabbiakban: Szervezd) altal benyujtott fovarosi
szintli helyi népszavazasi kezdeményezés targyaban, ketté igen szavazattal, egyhangulag a
kovetkezd hatarozatot hozta:

A Févarosi Valasztasi Bizottsag az

»Egyetért-e On azzal, hogy a Févarosi Kozgyiilés Gigy modositsa a Varosligeti épitési
szabalyzatot, hogy a Varosliget kozpark megengedett legkisebb teljes értékii zoldfeliilete
70 szazalék legyen?”

kérdés hitelesitését — érdemi vizsgalat nélkiil, formai okbo6l — megtagadja.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag elrendeli ezen hatarozatianak 2017. majus 25-én torténo
kozzétételét a Budapest Portal internetes honlap (www.budapest.hu) ,,VALASZTAS”
rovataban.

A hatarozat ellen annak a Budapest Portalon valo kozzétételét kvetd 15 napon beliil az ligyben
érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben
vagy elektronikus dokumentumként a Kuridhoz cimzett birosagi feliilvizsgalat iranti kérelmet
nyutjthat be a Févarosi Valasztasi Bizottsagnal (postacim: 1840 Budapest, személyes benyujtas:
1052 Budapest V. keriilet, Varoshaz utca 9-11., e-mail: FVB@budapest.hu). A birdsagi
felilvizsgalat iranti kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2017. jinius 9-én (péntek)
16.00 oraig megérkezzen. A Dbirdsagi feliilvizsgalat irdnti kérelem elektronikus
elektronikus alairdsaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott
kérelem mellékleteit oldalhii masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birdsagi
eljarasban az tigyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy — a
szakvizsga-bizonyitvany egyszerli masolatanak csatolasaval — sajat tlgyében tigyvédi
képviselet nélkiil is eljarhat. A birdsagi eljaras nem targyi illetékmentes. A feliilvizsgalati
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Indokolas

A népszavazasi kezdeményezés Szervezdje 2017. majus 3. napjan 14:06 6rakor, személyesen
eljarva alairasgylijté ivet nyujtott be a FOvarosi Valasztasi Bizottsaghoz a népszavazas
kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrol
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sz016 2013. évi CCXXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 36. § (1) bekezdése szerinti
hitelesités céljabol.

Jelen kezdeményezést megel6ézden egyfelol Moldovan Laszlo maganszemély (a tovabbiakban:
Kezdeményez61) nytjtott be 2017. marcius 1-én harom kérdést, melyek ugyancsak a
Vérosligeti épitési szabalyzatrol sz6ld rendelet mddositasara iranyultak. Ezek koziil egyet —
.Egyetért-e On azzal, hogy a Fdvarosi Kozgyiilés ugy moédositsa a Varosligeti Epitési
Szabalyzatot, hogy a Vérosliget kzpark megengedett legkisebb zdldfeliilete 70% legyen?” —
hitelesitett a FOvarosi Valasztasi Bizottsag a 10/2017. (III. 24.) FVB szamu hatdrozataval. A
masik két kérdés hitelesitését — 9/2017. (1. 24.) FVB [,,Egyetért-e On azzal, hogy a Févarosi
Kozgytilés ugy modositsa a Varosligeti Epitési Szabalyzatot, hogy a Varosliget kozpark
megengedett legnagyobb beépitettsége 3 % legyen?”’] és 11/2017. (I11. 24.) FVB [,,Egyetért-e
On azzal, hogy a Fovérosi Kozgyiilés ugy médositsa a Varosligeti Epitési Szabalyzatot, hogy a
Varosliget kdzpark megengedett legkisebb zoldteriilete 70% legyen?””] szamu hatarozataival —
megtagadta. Az utdbbi két, a hitelesitést megtagadd hatdrozat ellen nem érkezett birdsagi
feliilvizsgalati kérelem, azok 2017. 4prilis 10-én jogerdre emelkedtek.

A kérdést hitelesité 10/2017. (II1. 24.) FVB hatarozatot a birdsagi feliilvizsgalat soran a Kuria
megvaltoztatta, és a hitelesitést megtagadta. Igy a kérdés hitelesitését megtagadd dontés 2017.
majus 3-an jogerdssé valt, mely dontés ugyanezen a napon 12:10 drakor kozzétételre kertilt.

Masfelol ugyancsak jelen kezdeményezést megel6zéen Karacsony Gergely Szilveszter (a
tovabbiakban: Kezdeményez02) nyujtott be egy kérdést 2017. marcius 6. napjan. E
kezdeményezés ugyancsak a Varosligeti épitési szabdlyzat megvaltoztatasara iranyult.
[.Egyetért-e On azzal, hogy a Varosligeti épitési szabdlyzat csak 3000 négyzetméternél kisebb
alapteriileti épiiletek épitését tegye lehetévé a Varosligetben?”]

A Kezdeményezd2 altal benyujtott kérdést érdemben vizsgald, de a hitelesitését megtagado
12/2017. (I11. 24.) FVB szamu hatarozat ellen feliilvizsgalati kérelem keriilt benyu;jtasra, melyet
a Kuria 2017. m4jus 8-an kelt, ugyanezen a napon 14:59 orakor a Kuria honlapjan kozzétett,
Knk.V11.37.306/2017/2. szamu végzésével elbiralt.

A Kuria megitélése szerint a Varosliget beépithetdségét érint6 9/2017. (111. 24.) FVB, 10/2017.
(111, 24.) FVB, 11/2017. (111. 24.) FVB szamu hatarozatokkal és a 12/2017. (111. 24.) FVB szamu
hatarozattal érintett kérdések részben azonos targykort érintenek [14]. Hivatkozott dontésében
kifejtette, ezen hatarozatokkal elbiralt kérdésekben szereplé ,,megengedett legnagyobb
beépitettség”, ,,megengedett legkisebb zdldfeliilet”, ,,megengedett legkisebb zoldteriilet”, és a
,»,3000 négyzetméternél kisebb alapteriileti épiiletek” egymassal 0sszefiiggd olyan feltételek,
amelyek a Varosligeti kozpark beépithetdségét jelentés mértékben befolyasoljak.
Megallapithatd tehat, hogy valamennyi kérdés a Varosligeti épitési szabalyzat FOvarosi
Kozgytlés altali modositasara iranyul a Varosliget kdzpark beépitettségi paramétereinek
megvaltoztatasa céljabol, e paraméterek pedig olyan egységes rendszert alkotnak, amelyek
egyiittesen hatarozzak meg a Varosliget beépitésének modjat, mértékét, és lehetdségeit [16].

A Kauria allaspontja szerint, mivel a FOvarosi Valasztasi Bizottsag a részben azonos targyu
kérdések soraban eldszor a 9/2017. (I11. 24.) FVB szamt hatarozattal dontott, igy az Nsztv 38.
(1) bekezdés b) pontja alapjan e hatarozat jogerére emelkedéséig a Kezdeményez62 altal
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benyujtott, a 12/2017. (Ill. 24.) FVB szamu hatarozat targyat képezé kérdés sem volt
hitelesithetd, a hitelesitést a Fovarosi Valasztasi Bizottsagnak érdemi vizsgalat nélkiil — formai
okbol —kellett volna megtagadni [17].

Jelen kezdeményezés pedig ugyancsak a Varosligeti épitési szabalyzat modositasara, a
Varosliget beépithetdségének korlatozasara iranyul. A Kuria altal azonos targyanak tekintett
kérdések egyikétdl raadasul csak egészen kis mértékben, a zoldfeliilet ,.teljes értéki” jelzos
szerkezettel pontositott fogalmaban tér el.

Az Nsztv. 38. § (1) bekezdés b) pontja szerint a kérdés benytjtasat kovetden nem nyujthato be
azonos targyu kérdés a kérdés hitelesitését megtagadd dontés jogerdre emelkedéséig.

Ugyanezen § (3) bekezdése szerint két kérdés abban az esetben tekintendd azonos targyunak,
ha azok — akar részben — azonos vagy egymast kizard kotelezettséget ronanak a képviseld-
testiiletre.

A Févarosi Valasztasi Bizottsag megitélése szerint jelen kezdeményezésben szerepld kérdeés —
tekintettel a Kuria dontésében foglaltakkal — azonos targyu a 9/2017. (111. 24.) FVB, 10/2017.
(III. 24.) FVB, 11/2017. (111. 24.) FVB ¢és 12/2017. (I1I. 24.) FVB szamu hatarozatokkal elbiralt
kezdeményezésekben szerepld kérdésekkel. Marpedig a Kezdeményezd2 altal benyujtott
kezdeményezést elutasito 12/2017. (III. 24.) FVB szamu hatarozat csak jelen kezdeményezés
2017. majus 3-1 benyujtadsat kovetden, a feliilvizsgalati kérelmet elutasitd kuriai dontés
meghozatalaval, 2017. majus 8. napjan emelkedett jogerdre.

A FOvarosi Valasztasi Bizottsag mindezek alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint
dontott.

A hatarozat az Nsztv. 38. § (1) bekezdés b) pontjan és a (3) bekezdésén, a 41. § (1) bekezdésén,
a6l.§ (1) és (2) bekezdésén, a jogorvoslatrol sz616 tajékoztatas az Nsztv. 1. § (1) bekezdésén,
az 57. § (1) bekezdésén, 61. § (3) bekezdésén ¢és a valasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI.
torvény 223 — 225. §-4n, az illetékekrdl szo616 tajékoztatas az 1990. évi XCIIL torvény 37. § (1)
bekezdésén, a 43. § (7) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Budapest, 2017. majus 24.

Dr. Temesi Istvan s.k.
Fovarosi Vélasztasi Bizottsag
elnok



